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14/aicunqae  Q.  Horatii  Flacci  carminum  interpretes  et  veteris  et  recentioris  tem- 
poris,  qni  in  omnium  manibus  esse  solent,  paullo  accuratius  inter  se  comparave- 
rit,  non  poterit  non  mirari,  interpretura  discrepantiam  non  solum  in  singulis  vocibus 
sententiisque  explicandis,  sed  etiam  in  ipso  carminis  cujnsvis  argumento  exponendo 
tantam  esse,  quantam  vix  quisquam  exspectaverit  in  carminibus  tam  parvi  ambitus, 
et  maximam  partem  tam  perspicue  scriptis,  ut  cuique  ea  primum  legenti  non  nimis 
difficilia  intellectu  esse  videantur.  Cujus  rei  causae  si  quaeruntur,  duae  maxime  ad 
omnis  generis  carmina  pertinere  Tidentur,  quarnm  altera  sita  est  in  ipsius  poeseos  in- 
dole  ac  natura,  qua  poeta  intimi  pectoris  sensa  vel  summi  ingenii  cogitata  non  tam  apertis 
verbis  dicere,  quam  singulari  arte  dictionis  sublimioris  pulcberrime  ornare  atque  hoo^ 
ornatu  quasi  velare  solet,  de  qua  poeseos  natura  conferri  merentur,  quae  G.  Herman- 
nus  in  Vol.  I.  Opusculorum  in  dissertationibus  de  poeseos  generibus  et  de  differentia 
prosae  et  poeticae  orationis  more  sno  docte  et  dilucide  exposuit;  altera  autera  cernitur 
in  eorum,  qui  carmina  vel  audiunt  vel  legunt,  diversa  natura,  quae  duplicis  generis 
est.  Sunt  enim,  qui  animo  potins,  quam  mente  putent  excipienda  esse  effata  poetae, 
atque,  quum  haec  maxime  pectoris  sensa  sint,  ea  solo  pectore  sentire  et  jam  hac  ipsa 
sentiendi  facultate  delectari  cupiant.  Ad  hos  pertinet  maxima  multitudo  eorum,  qnl  : 
nostratium  poetarum  carmina  legunt,  quae,  quum  patria  lingua  scripta  sint,  satishabent 
legisse  ac  communi  intelligendi  facultate  percepisse,  quod  ipsum  intelligere  ap- 
pellant.  Sed,  si  quando  de  aliqna  re  quidquara  accuratius  quaesiveris,  facile  vide- 
bis,  lecta  et  animo  ac  mente  percepta,  non  intellecta  esse  carmina.  Quin  adeo 
non  desunt,  qui  dicant  ipsos  poetas  velle  sentiri  tantum,  non  intelligi,  neqne  expli- 
carL  Sed  haec  videntur  argutius  quam  verius  dicta  esse*    Nam  etiamsi  nos  non  recte 
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poetam  moneremas,  at  dicat,  qnomodo  sna  effata  intelligi  velit,  qaoniam  reete  re<«  "^ 
sponderet,  le  qaae  divino  qaodam  afflata  conceperit  elocutum  esse;  jam  nostrura  esse 
ea  excipere,  qnantum  possimus:  tamen  hoc  ipso  responso  recte  fateretur,  hac  nos 
omnes  lege  teneri,  nt,  simulac  quis  ingenio  suo  obsecutus  aliquid  nobis  vel  aa-  '^ 
diendam,  vel  conspiciendum  tradiderit,  non  jam  penes  ipsum  auctorem,  sed  penes  » 
nos  sit,  ntrum  subsistere  velimus  in  primo  quasi  aditu  atque  acquiescere  in  sola  volup- 
tate  id,  quod  nobis  traditur,  accipiendi,  an  ad  omnem  ejus  rei  naturam  et  artem 
cognoscendam  tantum  progredi  velimus,  quantnm  possimus.  Neque  igitnr  desunt,  qui 
et  inteliigere  carmina  velint,  i.  e.  singularum  sententiarum ,  dictionis  formarnm,  con- 
siliorum  atque  idearum  sibi  conscii  fieri  cupiant.  Quod  quidem  omne  studium  maxime 
doctorum  hominum  est  atque  omnium  maxime  in  magistros  ac  praeceptores  cadit,  qui, 
quod  aliis  explicandum  susceperint,  antea  a  se  ipsis  optime  intellectum  esse  volunt. 
Sed  tamen  hi  quoque  varii  generis  sunt.  Alii  enim  pro  varia  omnium  animi  ingeniiqne 
virium  indole  ac  natura  et  pro  diversa  studii  alacritate  id  aeque  facere  vel  nequeunt,  vel 
aeque  nolunt.  Variis  igitur  intelligentiae  ac  studii  quasi  gradibus  insistunt,  ita  ut 
alii  in  inferioribus  gradibus  subsistant,  alii  altius  ad  superiores  ascendant,  quod  ab 
his  quoque  fieri  poterit  pedetentim  tantum,  ita  ut  suum  quaeque  aetas  ac  vis  qualibet 
aetate  exculta  peculiarem  gradum  habeat.  Qui  vero  altius  adspirant,  ii  tandem  pro 
varia  eruditione  ac  doctrina,  pro  diversa  facile  sentiendi ,  acute  cernendi,  subtiliter 
judicandi,  divinitus  augurandi  facultate  tantum  spatium,  in  quod  exspatiari  pos- 
sint,  sibi  patefactum  vident,  ut  alii  aliis  rebus  intenti  esse,  caeteras  minus  curare  ' 
soleant.  Quare  non  est  quod  rairemur,  si  raro  plures  in  eandem  sententlam  conve- 
nire,  saepius  plurimos  in  omnes  alias  partes  discedere  animadvertimus.  Quae  igitur 
ex  causis  in  ipsius  poeseos  indole  ac  natura  atque  in  vario  hominum  carmina  legentium 
anirao  ingenioque  latentibus  proficiscuntur  discrepantiae  in  carminibus  explicandis  quum 
vix  umquam  tolli  prorsus  posse  videantur,  aeqnius  tolerandae  erunt. 

Sed  tamen  aliud  dissensuum  ac  discrepantiarnm  genus  est,   quod  minus  videtnr  * 
ferri  posse.     Licet  enim  hoc  non  solum  libenter  concedendum  sit,  ut  pro  suo  quisque     . 
studio  aliud    conferat  ad   Horatii  carmina  explicanda,   aliud  praetermittat ,    sed  etiam     , 
quum  tot  tahtisque  rebus  investigandis  haud  facile  unus  par  sit,   grato  aninio  accipi- 
endam,    quod   alii  subsistunt   in  metrorum  ratione  constituenda,   alii   in  seimonis  usu 
docendo,  alii  in  poeticae  dictionis  indole  explananda,  alii  in  singulis  sententiis  eruen- 
dis,   alii  in  rebus   mythicis   et  historicis   explicandis,   alii   in  tempore,   quo   quodque 
carmen  scriptum   sit,   definiendo,    alii  in   occasione,    qua  usus   sit   poeta,  exponenda, 
alii  in  personis,  ad  quas  data  suntcarmina,  depingendis,  alii  in  arte  critica  factitanda 
ad  textum  ita  constituendum,  ut  varietate  lectionis  ne  laboret  ac  titubet,  alii  in  aliis  rebus 
perscrutandis :    tamen    hoc   jure    quodam   exspectare    posse    nobis   videmur,    ut,     qui 
tantis   multiplicis  ernditionis  thesauris  adjnti  atque  snstentati  sunt,   ad  eum  summum 
quasi   inteiligentiae   atqae    explicationis  gradum    ascendere  nitantur,    qno  ad  omnem 
poetae     artem    explicandam    tandem   constituerint    investigare,    quo     consilio    quove 
animi  affectu  poeta  carmen  composuerit,  quis  color  sit  dictionis,  quae  unitas  ideae 
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vel  quae  sumraa  sententia  quodve  thema  propositum,  uno  verbo,  quac  vera  sit  carmi- 
nis  indoles  ac  natura.  Haec  omnia  si  quis  distincte  atque  accurate  proposuerit,  id 
eAiciet,  ut  ne  nimis  dnbia  videatur  opinio  de  his  rebus,  nec  nimius  dissensus  sit 
vel  nimia  discrepantia  talium  interpretum. 

'  ^ '  Verum  enimvero  non  solum  hi  interpretes  saepe  niirnm  qnantnm  inter  se  dissen- 
tinnt,  sed  etiatn  alii  viri  doctissimi  conqueruntur  de  nimia  difficultate  ex  hoc  illove 
carmine  commodum  sensnm  eliciendi,  et  fatentur,  se  in  constituenda  carminis  idea 
sibi  ipsos  satisfacere  non  potuisse. 

Quod  quum  accideret  et  Peerlkampio,*)  viro  doctissimo,  qui  Horatinm  jam  a 


*)  Peerlkampio,  viro    non  solum   acutissimi  ingenii   subtilissimique  judicii,  sed  etiam,  quod 
hisvirtutibus  accedit  maximum  decus,  eximiae  temperantiae  atque  amabilissimae  modestiae,  non  reperio, 
quibus  verbis  satis  dignis   utar  ad  signiiicandum ,   quanti  eum  faciam.    Inde  enim  ab  eo  tempore,  quo 
in  praefatione  vel  potius    dedicatione   Operi  absolutissimo  praemissa  cognovi ,    quantam ,   quam  inde- 
fessam  ac  perpetuam  operam  non  solum,  quod  raro  fit,  huic  uni  scriptori,  sed  etiam,  quod  rarius  fieri 
solet,  uni  studio  ejusdem  scriptoris  navaverit,  quam  insignem  inierit  consuetudinem  cum  omni   poetae 
oratione,  quam  diu  sibi  diffiflus  sit,  quas  auctorltates  virorum  in  arte  critica  celeberrimorum  conqui- 
sirerit,  quantam  diligentiam   et  assiduitatem  in  colligendis  gravissimis  validis^imisque  suarum  conjec» 
turarum  argumentis  adhibuerit,   quam  caute  in  hac   lubrica  via  ingressus  undique  circumspexerit ,  ne 
vestigiis  nisi  certissimis  insisteret,  quoties  denique  in  illum  nonum  Horatii   annum    opus  Horatianum 
presscrit,   tanta  mea  fuit  veneratio  Viri   summc  Venerandi  tantaque    admiratio   Viri   doctissimi  atque 
humanissimi,   ut  nihil  aegrius  tulerim,   quam  quod  is  vir,   queni   summo    amore  amplectendum   atque 
promta  fiducia  salutandum  fuisse  censueram  ,  hic  illic  non  tanti  aestimari  vidi ,  quanti  certe  propter  illas 
virtutcs  meretur.     Cujus  rei  causas  aequiores  iniquioresque  animadvertisse  mihi  videor.    Illarum  altera 
haec  est,  quod  omnes  libentius  sibi  quidquam  novi  dari  vel  antiqui  conservari,   quam  abript  et   tolli 
vident  quae  diu  cara  fuerunt,  ita  ut  eum,  qui  illud  fecerit,  potius  restitutorem  ac  sospitatorem ,  qui  hoc 
ausus  fuerit,  destructorem  noniinent.    Altera  causa  est,  quod  ipse  auctor,   quuni  non  singula  loca  sin- 
gulis  temporibus  suspecta  ostenderet,  ubi  facilius  huic  illive  rem  suam  persuasisset,  sed  totumopusita 
recensitum  ut  perfectum  absolutumque  proponeret ,   uno  quasi  ictu  nimium  dedit ,  quam  cui  accuratius 
in  omnibus  singulis  partibus  examinando  multwstatim  pares  esse  possent.    Viderunt  enim  recte ,  tantis 
studiis  totque  argumentis  gravissimis  et  acutissimis  non  decere   quidquam   aliud  opponere,   nisi  aeque 
magna  studia  atque  argumenta  ejusdem  ponderis  atque  acuminis  ;  hoc  autem  esse  tanti  laboris  tamque 
diuturui  studii ,  quanto  suscipiendo  paucissimis  satis  otii  datum  sit.     Quam  largam  enim  ille  materiam 
praebuit  accuratius  examinandi  de  latinitate  falso  aut  merito  suspecta,   quam   largiorem  investigandi 
de  legibus,   quibus,   quid  Horatio  dignum,   quid  indignum  sit,   constituatur.     Aequissimum  igitur  erit, 
ut  non  dubitemus  fateri,  neque  probare,  neque  improbare  nos  posse  ejus  ingeniosissimas  conjecturas, 
priusquam  eas  justa  lance  pensitaverimus.     Minime  autem  decet,  praepropera  dubitandi  libidine  animum 
ab  eo  abalienare,   vel  uno  verbo  citius  dicto  quam  probato  iniquius  judicium  ferre.    Quid  enim  estt 
quod  dicunt  Horatium  ab  eo  mutilatum  et  magna  parte  carminum  privatum  esse?    Non  enim  ita  gras- 
satusest  Vlr  modestissimus  contra  suum  Horatium,  ut  subito  ejiceret  vel  perderet  locos  illos  suspicaces, 
sed  tantum  notavit.     Sed  hoc  sapienter  vidit,  etiam  oculis  subvenienduni  esse  ita,  ut  spurii  loci  obliquis 
typis  expressi  jam  quasi  suspectum  vultum  prae  se  ferentes  se  ipsi  prodant.    Melius  fortasse  juxta  se 
ponerentur  duo  textus,   quorum  alter  esset  receptus,   alter  emendatus.     Quid  denique  est,   quod    multi 
tenaciores  in  fide  MStt.  veterum  auctoritati   habenda  timent,  ne   hac  ita   concussa   omnia  labantur  ac 
mox  nullum  plane  fundamentum,  cui  tuto  insistas,  relictum  sit?    Nonne,  quando  dubium  se  ostenderik 
fundamentum,  eo  accuratius  investigandum  erit,  ubi  recte  confidere  possis,  ubi  nequeast    An  sapientis 
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pnero  amatnm  in  saecnm  et  sangninem  vertisse  atqne  nt  digitos  novisse  sibi  vide- 
batur,  cansas  hujns  rei  accuratius  investigare  coepit,  et  quum  illas  difficnltates 
neque  ex  obscuritate  scriptoris ,  (qnam  enim  polite  atque  eleganter  scribere  solitus  sit, 
non  solnm  ex  ipsius  ore  audimus ,  sed  etiam  in  sermonibus  et  epistolis  probatum 
Tidemns),  neque  ex  interpretum  inscitia,  neque  ex  varietate  lectionis  profectas  esseposse 
intellexisset,  dednctus  est  eo,  nt  suspicaretur,  carmina  multis  locis  interpolata  esse. 
Itaqne  qnnm  versibus  spuriis  sagaciter  et  diligenter  investigatis  rem  suae  exspectationi 
ita  respondere  videret,  ut  sententia  fieret  perspicna  et  melior,  atque  oratio  magis 
latina,  negotium  feliciter  inchoatum  persecutus  est  per  omnes  quinque  libros  carmi- 
nnm,  atque  postquam  diu  editionem  distulit,  donec  sibi  satis  persuasum  haberet,  se 
omnia  loca  genuina  intacta  reliquisse,  omnia  adulterina  deprehendisse,  tandem  car- 
mina  ita  lecensita  additis  notis  maximae  doctrinae  ac  sagacitatis,  quibus  causas 
suspicionis  exponeret,  Harlemi  a.  MDCCCXXXIV.  edidit.  Quo  plus  autem  et  utilitatis  et 
Toluptatis  ex  hoc  opere  summi  studii  atque  egregiae  diligcntiae  concepi,  quod  grato 
animo  profiteri  mihi  religioni  est,  eo  magis  dolui,  eum  substitisse  in  hoc  negotio 
facessendo,  nec  progressum  esse  ad  eum  finem,  cujus  ipsius  causa  hoc  omne  opus 
ntilissimum  susceperat,  i.  e.  ad  eam  carminis  cujusque  sive  pro  genuino  declarati  sive 
emendati  indolem  ac  naturam  definiendam  vel  summam  ejus  sententiam  exponendam, 
in  qua  quivis  sapienter  carmen  legens  ita  acquiescere  possit,  ut  non  amplius  conqueri 
debeat  de  tanta  interpretationum  discrepantia.  Nimirum  omisit  hoc  V.  D.  propterea, 
qnod,  quum  omnem  ejus  sentenliae,  quae  a  poeta  ipso  proposita  cogitari  possit,  inve- 
niendae  difficultatem  ex  interpolationibus,  quibus  carminacorrupta  essent,  nasci  putaret, 
spem  subito  concepit,  fore,  ut,  dummodo  omnibus  locis  adulterinis  ac  spnriis  subla- 
tis  carmina  tandem  pura  atque  genuina  facta  fuerint,  etiam  sententia  ita  dilucida  fiat, 
nt  per  se  recte  intelligi  et  possit  et  debeat.  Jtaque  Horatium  emendare  maluit  qnam 
vulgari  modo  explicare,  quippc  qua  explicatione  emendatus  Horatins  non  amplius 
egeat.  Quod  cur  ita  judicaverit,  his  verbis  pag.  XXIV  exponit:  ,,Si  Horatins  tam 
obscure  et  negligenter  scripsit,  ut  centeni  homines  eruditi  sententiam  carminis  et  sin- 
gulorura  versuum  probabiliter  explicare  non  potuerint,   legi   non  dignus  est.<< 

Sed  quamquam,  quod  illa  conclusione  facta  deductus  est  ad  spuria  loca  investi- 
ganda,  vehementer  gavisi  sumus,  tanien  nou  potuimus  non  dolere,  quod  nimia  illa 
illa  fiducia    et  in  Horatio   diiucide   scribente,    et    in    interpretibus    doctissimis  posita 


eat,  quietis  causa  tantae  socordiae  se  dare,  ut  nescire  velis,  quibus  incertis,  putrefactis  fragilibusque 
fundamentis  insistas?  Fac  autem,  qucmadniodum  id  jam  in  multis  aliis  operibus  vel  operum  partibus 
demonstrari  potuit,  etiam  hic  aliquando  rem  eo  posse  deduci,  ut  de  spuriis  locis  interjectis  nuUa 
dubitatio  relinquatur,  nonne  vel  dimidia  pars  carminum  puro  sermone  latino ,  dictionis  elegantia, 
«ententiarum  dignitate,  perspicuitate,  venustate  insignium  pluris  facienda  erit,  quam  copia  duplo 
major  carminum  latinitatis  barbarie,  dictionis  inconcinnitate ,  sententiarum  humilitate,  obscuritate, 
perversitate  inquinatorum  ?  Nustra  enim  plurimum  interesse  debet,  ut  auctores  veteres  habeamus 
purissimos,   ne  pro  aptis  inepta,   pro  veris  falsa ,   pro  rectis  prava,   pro  bonis  mala  doceamus. 
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eum  prohibaif ,  qnoTninns,  qnid  sibi  yisnm  sit  de  cnjnsvis  carminis  indole  ac  natara,  nobis 
exponerett  Id  enim  forsitan  nobis  non  reticuisset,  nisi  haud  dubie  interpolationem 
solam  et  attulisse  difficultatem  intellectus  et  impedivisse  consensum  interpretum  sibi 
persuasum  haberet  indeque  sperasset,  emendationem  solam  allaturam  esse  recte  intel- 
ligendi  necessitatem  et  impedituram  dissensum  interpretum.  Sed  qnemadmodum  versus 
sparii  genuinis  intermixti,  nisi  forte  nimis  ineptisunt,  non  tam  consensum  interpretnm 
impediunt,  quam  falsam  tantum  sententiam  i.  e.  aliam,  quam  quae  vere  a  poeta  prupo- 
sita  est,  praebent,  ita  etiam  carniinis  emendatio  non  tam  dissensum  impedlt  vel  tollit, 
quam  facit  tantum,  ut  nunc  vera  sententia  invcniri  possit;  ut  autem  vere  inveniatur, 
nondura  efficit. 

Quare  etiamnunc  non  minns  in  genuinis  qnam  in  emendatis  carminibus  et  est  et  erit 
illa  intcrpretum  discrepantia.  Jterum  igitur  causa  hujus  rei  eo  consilio  invcstiganda 
est,  ut  cognoscatur,  num  forte  causa  inventa  etiam  novam  viam  monstret,  qua  hae  in- 
commoditates  minui  possint  Ad  cansam  autem  inveniendam  jam  nobis  ita  concluden- 
dum  csse  apparet,  ut  dicamus:  quum  culpa  non  amplius  sit  in  textu  carminum,  quippe 
qui  olim  quidem  corruptus  ,  nunc  autem  emcndatus  sit,  culpam  jam  positam  esse  non 
posse  nisi  aut  in  poeta,  aut  in  interprete,  aut  in  utroque.  Atque  res  vere  ita  se  habet. 
Namque  Peerlkanipius  recte  quidem  et  ncgat  Horatium  obscure  scripsisse  et  noluit 
interpretes  doctissimos  inscitiae  vel  ignorantiae  incusare;  sed  si  et  illam  omnis  poeseos 
indolcm,  et  variam  illam  omnium  hominum  carmina  legentium  et  explicantium  naturara 
reputaverit,  facilius,  arbitror,  concedet,  partim  ipsam  carminis  et  aliena  lingua  scripti 
et  res  niniium  remotas  exponentis  naturam  quasdam  obscuritates  atferre,  partim  ipsos 
inferpretes,  etianisi  sint  doctissimi,  tamcn  multa  alia  culparum  genera  admittere  posse, 
qualia  sunt  negligentia,  incuria,  subitaria  cogitatio,  praetermissio,  error,  eruditio 
denique  forsitan  ad  omnia  alia  doctrinae  genera  aptior,  quam  ad  summam  carminis 
sententiam  et  poeticam  indolem  exponendam. 

Jam  vero  carmen  II,  14  mihi  tractandum  sumpsi.  lllud  in  iis  est,  quae  Pecrlkam- 
pius  genuina  esse  censuit.  Cujus  carminis  vera  sententia  si  nondum  inventa  esse  vide- 
bitur,  causa  vel  in  interpretum  culpa,  vel  in  ipsa  dictionis  latinae  et  poeticae  natura 
quaerenda  erit. 

Primum  igitur  iis,  quae  interpretes  peccavisse  videantur,  expositis  arbitror  facilius 
intelligi  posse,  qua  via  ingrediendum  sit  ad  carmen  recte  et  intelligendum  et  expli- 
candum.  Quare  jam  recenseam  argumenta  in  iis  editionibus  carminum  proposita,  quae 
mihi  in  promptu  fuerunt. 

Brevissima  quasi  argumenta  sunt  vetustissimae  illae  inscriptiones,  quas  e  Braun- 
hardi  editione  refero.  Ibi  est  inscriptio  JMentelii  „de  brevitate  vitae."  Eadem  est 
Landini  in  commentariis  editioni  Hasileensi  a.  1555  additis,  et  Cod.  Goth.,  qui  habet 
„de  brevi  vita.^'  Hic  igitur  ratio  habita  est  unius  illius  vocis,  qua  v.  24  dominus 
brevis  vocatur,  neque  ejus  recte  intellectae.  Nam  etianisi  coneedamus,  dominum  hoc 
loco  brevem  dici  simili  sensu,  quo  II,  13,  3  rosa  brevis  et  I,  3(i,  16  lilium  breve  dicitur, 
tamen  non  plane  eodem  sensu  videtur  dominus  appellari  posse  brevis.  Illi  enim  flores 
recte  dicuntur  breves ,  quatenus  non  diu  fucrunt,  vel  quatenus  tempus,  per  quod  florent, 
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hrey^  est;  et  sic  possent  fortassis  boiniDes  qnoque  hreves  diei.  At  dominus  dici 
non  potest  brevis,  quasi  omninQ  ejus  ipsius  vita  brevis  esset,  sed  quia,  etiauisi  dia- 
tisstme  vixerlt,  vel  longissinia  vita  fruitus  sit,  tamen  non  per  longum  tempus  illarum 
rerum  ipsi  superstitum  dominus  fuerit,  vel  iis  non  diu  fruitus  sit.  Posses  igitur 
dicere,  poetam  hoc  certe  loco  ioqui  de  brevi  usu  rerum  terrenarum,  uinime  vexo 
de  brevitate  vitae. 

Magis  miror,   quod  etiam  Acron  poetani  queri  dicit  de  vitae  brevitate,  quum 

statim  hoc  argumentum  addat,  quod  nullus  justitia  vel  pietate  mortem  possit 

evadere,  quo  quidem  argumento  non  demonstratur ,  vitam  brevem  esse,  sed,  quod 

Venet.  1492.  inscriptum  habet,   mortem  esse  inevitabilem.    Jam  plus  significare 

voluisse   videtur  inscriptio   membr.    Marcil.  de   superstitione,    quam    haud    scio   an 

Braunhardus  in  parenthesi  non  recte  explicueritdicens:  „i.  e.  metu  mortis",  siquidem 

haec  sunt   ipsiiis,   non  menihr.   vcrba.     Quod   autein  a  Porphyrione  argnmenti   loco 

adnotatur  poetaiu  loqui  de  celcrltate  currentis  vitae,  id  ad  soluiu  initium  carniinis 

pertinet;   neque  tamen  ibi  poetaiu  loqui  de  omnis    vitae   humanac   celcri   cursu,   postea 

videbiiuus.     Lambinus    (1571),    qui    urgumenta    brevissime    et    acutissime    exponere 

solet,  tamen  hujus  carminis  partem  tantuiu  designat  illo  argumento:   „Mortem  evitari 

non  posse.^'    Idem  facit  Guulterus  (Basil.  1587),  qui,  quod  theticum  appellare  solet,  hoc 

proposuit:    „Postuniuiu  docet,  nihil  esse  in  his  terris,  quo  possit  hoiuo  a  morte  vindi- 

cari."     Uterque  igitur  nec   priorum  trium  versuum,  nec   ultimorum  versuum  22  —  28 

rationem    habuit.     Brevissima    denique    inscriptio    Cud.    Guelf.     „Ad     Postumum," 

quuni  hujus  ipsius  nominis  duplici  appellatione  in  v.  1.  data  ac  commendata  esse,  nec 

quidquam  argumenti  prodere  vidcretur,  ita  placuit,  ut  oliin  fere  omnes  editores  carmen 

ita   inscriberent;  sed  tamen  dubito,    an  ferri  possit.     Neque    usi  sunt  hac  inscriptione 

recentiores  editores;  sed  causa  eam  omittendi  iis  sine  dubio  haec  fuit,    quod  eam  pro 

additamento  grammaticorum  hubuerunt,  quuni  poeta  ipse  nullum  carinen  aliquo  nomine 

inscripsisse    videatur.     Neino   eorum    certe   incongruam    eam   ipsi   carmini    appellavit. 

8ed  tamen  inquirendum  crit ,   annon  ipsius  poetae  consilio  repugnet. 

Yidimus  igitur,  veteres  interpretes  non  anxie  curasse,  ut  omnes  carminis  senten- 
tias  una  notione  complectercntur,  sed  plerumque  acquievisse  in  iis  sententiis,  quae 
praevalere  viderentur.  Jam  examincmus,  nuiii  recenliores  singulas  sententias  rectius 
intellexerint,  atque  argumentis  pleruiiique  uherius  expositis  etiam  universi  carminis 
indolera  ac  naluram  perspicue  cognoscendaiu  ostenderint. 

Zeunianum  argumentum,  qiiod  et  Bothius  retinuit,  est:  „DeiIet  hnmanae  vitae 
brevitatem,  et  Postumo,  rei  familiari  niniis  attento,  suadet,  ut  sibi,  non  heredi, 
vivat."  Iloc  Zeunius  recte  vidit,  rationcm  habendam  essc  etiain  haeredis;  nullo  autem 
verbo  quidquam  suadet  poeta,  nedum  illud,  ut  sibi   vivat  Postumus. 

Brieglebius  (Vorlesungen  iiber  den  Horaz.  AHenhurg.  1770)  hoc  argumentum 
dedit:  ^Diese  Ode  ist  ein  Gemiilde  voll  Empjinditng  von  der  VergiingUcJikeit  des 
tnenschlichen  Lehens.  Wir  eilen  stiindlich  dem  Tode  entgegen,  dem  wir  uicht  ent- 
ftiehen  kUnnen.  Diese  wenigen  Ideen  stellt  Horaz  der  Dichter  durch  das  ganze  Lded 
anschaulich  dar,  und  macht  sie  intercssant,  und  ziehl  Folgen  daraus,   die  er  nur  halb 
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aujdeckt.  Voll  der  Betrachtung,  die  er  iiher  geinen  Freund  und  deiten  vergeblicke 
Sorgen  anstei/t,  heht  er  an:^'^  etc.  Ex  his  verbis  et  ex  notis  additis,  quibus  singuloruu 
Terboruni  et  sententiarum  viin  et  nexuin  docere  studet,  cognoscimus,  Brieglehiura 
fuisse  viruin  vividioris  ac  calidioris  aniini,  qui  Horatii  verbis  utitur  ad  aliud  quid 
docendum,  i.  e.  ad  vim  imaginandi  exercendam  atque  excolendam,  ad  sensns  alacriores 
excitandos,  ad  cogitationes  efiingendas.  fioc  quamvis  utile  esse  possit  et  licet  facile 
largiamur,  ut  qui  hunc  finem  persequatur,  carmine  aliquo  utatur  tanquam  textu,  unde 
occasionem  sumat  talia  exponendi,  tamen  hoc  non  est  interpretari  carminis  sen- 
tentiam.  Tales  enim  interpretes ,  qui  se  aestheticos  nominare  solent,  nimia  imagi- 
nandi  vi  fernntur  eo,  ut  potius  quae  dicta  esse  opinentur,  quam  quae  vere  dicta  sunt, 
exponant,  et,  quum  certas  notiones  mente  concipere  non  possint,  loco  concisae  atque 
bene  distinctae  orationis  utantur  potius  vago,  laxiore  atque  luxuriante  dicendi  genere, 
quo  omnia  confunduntur.  Sic  in  illo  argumento  nihil  fere  est ,  quod  non  falsum  sit. 
Quae  enim  dicit  iste  editor  de  fragilitate  vitae  humanae,  de  hominibus  quovis  temporis 
momento  ad  niortem  propius  accelerantibus,  de  iis,  quae  poeta  inde  concludat,  sed 
ex  dimidia  tantum  parte  aperiat ,  de  vanis  amici  curis ,  ea  omnia  aut  opinatus  est, 
aut  ipse  conclusit  tantura;  in  carmine  ipso  non  leguntur.  Alia  inanium  phrasium  usum 
testantur. 

Jacob.  Frideric.  Schmidtius  (Horaz,  latein.  und  deutsch  mit  Anmerkungen.  Gotha. 
V777),  licet  in  multis  locis  sagacior  sit,  tamen  aut  in  oinnibus  argumentis  et  sen- 
tentiaruin  nexus  expositionibus  nimius  esse  solet,  aut  rem  ipsam  acu  non  tangit.  Sic 
nostro  carmine  hoc  contineri  dicit:  Postumus  icird  ermahut,  das,  was  er  besitze,  ver- 
gniigt  zu  geniessen,  weil  er  im  Tode  doch  uUes  zuriicklassen  miisse.  Quae  enim  nulla 
adest  adhoiiatio,  ut  Postumus  vita  hilariter  fruatur,  eam  adesse  contendit;  omnium 
caeterarum  sententiarum,    quae  adsunt,   nullam  mentionem  facit. 

Uberius  quidem,  sed  non  rectius  exposuit  argumentum  Jani  (edit.  priina  1778),  quod 
Mitscherlichius  (1800)  paene  integrum  in  suam  editionem  transtulit,  Preiss,  ut  cae- 
tera  Mitscherlichii,  in  teutonicam  linguam  vertit.  Est  autem  hoc:  „De  morte  omnibus 
communi  vitaeque  brevitate  atque  hinc  ducto  illa  perfruendi  ofiicio  philosophiam  toties 
jain  tractatam  hoc  etiam  carmine  tractat  IL;  sed  novo  iteruin  iiiore,  nova  conver- 
sione  exornatam.  Nam  hic  inprimis  plenius  exactiusque  cxprimit  communes  de  morte 
et  brevitate  vitae  locos,  ipsa  inde  derivanda  vitae  praecepta  parum  attingit,  sive,  ut 
Iiodie  loquuntur,  praemissas  tantum  explicat,  conclusionem  inde  colligendam  amico  ipsi 
relinquit.  —  Kegnat  etiam  in  hoc  carmine  moliius  quoddam  et  flebilius  frd&og,  quam 
in  caeteris  ejusdem  argumenti,  et  sedatior  quaedam  gravitas,  ut  poetam  ipsuin  jaiii 
aetate  profectiorem  fuisse  appareat.'^  (Onines  laudes,  quas  addere  solet,  omisi.  ^am- 
que  eus  nisi  demonstres,  pronuntiare  tantummodo  nulli  usui  est.) 

Quod  igitur  aut  uno  tantum  verbo  legi  videtur  (de  brevi  domino  supra  expositum 
est)  aut  nullo  verbo  legitur,  id  contendunt  isti  interpretes  dici  ,,de  vitae  brevitate  atque 
hinc  ducto  perfruendi  officio."  Vix  aliquatenus  se  correxit  Jani ,  quod  ingenue  pro- 
fitetur:  „ipsa  inde  derivanda  vitae  praecepta  parum  attingit  (potius  ne  attingit 
quidem)  sive  conclusionem  coUigendam  amico  ipsi  relinquit."     Dubito,  quin  hanc  con- 
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clasionem  colligi  Toluerit  poeta.  Caeterum  observa,  hanc  sententiam  jam  proposilara 
faisse  a  Zeunio  et  Brieglebio ,  nescio  an  etiam  prins  ab  aliis  interpretibas  mihi 
ignotis.  Jani  eam  in  latinum  sermonem  vertens  matavit  illad  „aperire  ex  dimidia 
parte"  in  saum  „param  attingit"  et  „conc]usionem  colligendam  amico  relinquit," 
emeodat  igitur  certe  illud  Zennii  „suadet,"  Schmidtii,  „adhortatnr,"  Brieglebii  „zieht 
yo/geu  darms,^^  Quod  autem  Jani  deinde  addit:  „Regnat  etiam  in  hoc  carmine  mollius 
quoddam  et  flebilius  jzd&og,  id  quum  ex  interjectione  „Eheu!"  et  repetito  nominis 
Vocativo  demonstrare  studeat,  certe  dubium  est,  quoniam,  si  alio  vocis  sono  haeo 
vocabula  leguntur,  etiam  alium  animi  affectum  prodere  possunt.  Unde  autem  seda- 
tiorem  quandam  gravitatem  demonstrare  velit,  non  video.     Rem  inversam  pltira  docent. 

Nitschium  (Vorlesungen  iiher  den  Horax.  1792)  praeterco.  Nam  videtur  Janium 
vertisse,  ubi  dicit:  ,^Diesen  Fehlern  geht  Horaz,  aher  nach  seiner  urhanen  Art  nacL 
Er  nennt  hloss  die  Sache  und  iiherlasst  die  Folgentngen  und  Schlilsse   seinem  Freunde, 

Doringius  (1803  sqq.)  alio  tantum  verborum  nexu  usus  idem  argumentum  ideo- 
que  eosdem  errores  proponit;  sed  in  sequenti  exposilione  singularum  septentiarum  ad 
illas  phrases  indiligenter  dictas  „suadet"  „adhortatur"  „concludendum  relinquit" 
novam  accedere  videmus  ,,jubet,"  ubi   nulla  forma  jiibentis  est,     ^  ! 

Nescio,  annon  indiligentius  Braunhardus  (1833)  dicat:  ,,IIIud  praeceptum  im- 
pertit."  £st  phrasis  variata  iilius  phraseos  „jubet,"  queniadmodum  omne  argumentum 
yocabula  tantum  Janii  variat,   errores  non  toliit,    sed  auget. 

Diintzerus  (Ktiiik  und  Erkliirung  der  Oden  des  Horaz.  1840),  ubi  distributionem 
carminum  lyricorum  proponit  (pag.  13),  refert  hoc  carmen  ad  elegias,  ad  quas  non 
pertinet.  Tum  adscripsit  carmen  ei  gencri ,  quo  de  vitae  usu  vel  de  arte  vilae  donis 
recte  perfruendi  agatur  (pag.  160  111.  Lehensgemiss) ,  cujus  rei  nihil  carmini  inesse 
supra  jam  dictum  est.  i 

Explicationi  praemisit  hoc  prooeniium:  ^^Auch  den  Sinn  dieser  Ode  hat  man  all- 
gemein  missverstanden ,  wenigstens  nirJil  in  seiner  wahren  Tiefe  erkannt.  Ungliicklichy 
wie  der  Ode  selhst,  ist  es  auch  dem  Postumus,  un  den  sie  gerichtet  ist,  ergungeuy 
indem  man  in  ihm  einen  reichen,  uuj  seinen  Giitern  lehenden  Mann  sah,  der  aher  geizig, 
hloss  auf  Vermehrung  seiner  Schiitze  hedacht,  den  Tod  sehr  gefiirchlet  und  vieUeicht  filr 
seine  Gesundheit  zu  iingstlich  hesorgt  gewescn  »ei.  Es  ist  den  Freunden  unseres  Dichlers 
grossentheils  sehr  schlecJit  gegangen,  indem  man  annahm,  diejenigen,  nn  die  er  seine 
Gedichte  richlete,  hatten  die  Lehren,  die  er  ihnen  gah,  nicht  hefolgt.  Wenn  irgendwo, 
uo  kunnen  wir  hei  unserer  Ode  fest  hehauplen ,  Horaz  spreche  die  hier  sich  Jindenden 
Gedanken  niclit  des  Freundes  wegen  aus,  sondern  weil  sie  sich  Him  selhst  so  hestimmt 
au/gedriingt  hutten  und  er  einmal  sein  Herz  vor  dem  Freunde  ausgiessen  wollte.  Niihere 
Beziehuiig  der  Idee  der  Ode  zum  Fostumus  unzunehmen ,  verhietet  uns  die  gunze  Hultung.^ 

Ad  haec  annotavit  in  nota  subjccta  haec:  Die  Ode  scheint  Horaz  in  einer  geistigen 
Verstimmung  geschriehen  zu  hahen,  iudem  er  die  U nzuliingliclikeit  des  menschlichen  Lehens 
erkannte,  das  so  viele  Entwilrfe  und  PlUne  in  uns  erregt,  aher  kattm  einen  oder  den 
andern  gliicklich  ausfiihrt  und  das  mitten  in  seinem  Strehen  dnrch  den  Tod  uufgehalten 
wird,  der  einen  so  thdtigen  Geist  zu  ewiger   Unthiitigkeit  verdammt,     Wusste  sich  Horaz 
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auch  sonst  dnrch  seine  Lehre  vom  Lebeusgenusse  ftteruber  ttegzttseizen ,  so  tdteint  ihn  doch 
dieser  Gedanke  einmal  in  seiner  geisligen  Versfimmung,  wie  sie  €iuch  ihm  nichl  fehlte^ 
(lacobs  S.  33B  /.)  mit  aller  Schicere  getroffen  und  Ver/angen  nach  einem  weitern  Leben 
getceckt  zu  haben.     Diess    driickt  unsere  Ode  in  ihrer  feidenscha/t/ichen  He/tigkeit  ausJ^ 

Extreina  verba  de  vehementiore  animi  aitectione  primam  respicienti  raihi  in  me- 
moriam  recurrnnt,  qnae  Jani  dixit  de  molliore  et  flebiliore  Trd&si  et  de  sedatiure  qiiadam 
gravitate,  qnae  quuni  inter  se  pngnent,  non  video  quomodo  conciliari  possint.  Alteruter 
igitur  erravit.  Caetera  qnoinodo  quis  statuere  possit,  qui  singula  accnratius  perpen- 
derit,  non  patet.  Si  enini  poeta  locos  illos  coiumunes  inde  a  Janio  ab  interpretibus 
]andatos  de  celeri  fuga  teniporis,  de  appropinqnante  senectute,  de  inevitabili  luorte, 
de  inani  cautione  niaturae  mortis,  de  relinquendis  rebus  carissimis  tractare  voluisset, 
ineptius  quidem  id  facere  non  potuisset,  quam  sic  ut  diceret  de  pietate  fngam  tein- 
poris,  senectutem ,  mortein  non  remorante,  de  quotidianis  tribus  hecatombis  frustra 
oblatis,  de  horribilibus  nionstris,  Geryone  et  Tityo,  a  Plutone  domitis,  de  Cocyto, 
Danaidibus  et  Sisypho  visendis,  de  cupressis  quae  solae  morientem  sequantur,  de 
haerede  res  relictas  profnndcnte.  Atque  si  Horatius  non  tani  monere  Postumum,  quam 
exponere  tantum  ninico  voluisset  tristes  sui  ipsius  pectoris  cnras  de  fragilitale  vitae 
huinanae,  qni  tandem'  huc  pertinet  etiam  cura  de  relinquenda  uxore,  quae  Iloratio 
non  erat,  et  de  haerede  vina  centum  clavibus  servala  profundente,  qui  Horatio  noa 
timendus  fuit?  Atdices,  haec  pertinere  ad  ainicum.  Sumamus  hoc.  Sed  deflere  solemus 
uxorein,  quod  niarito  privatur,  npino  maritum  deflet,  quod  uxorein  relinquere  coactus  sit. 
Et  nnm  omnis  haeres  est  profnsor  rernm  haereditate  acreptarum'?  Sensit  hoc  et  ipse  IJiint- 
zerns,  quum  intruserit  adverhiurn  forsitan,  quod  poefa  non  habet;  nam  facit  poetara 
dicentem:  Der  Erbe  nird  deinen  Caecuber  trinken,  ein  wdrdigerer  Besitzer  als  du,  indem 
er  ihn  zu  seinem  Genusse  verbraurhl  und  v ielleicht  gar  leichtsinnig  verschwendet ,  was  du 
karg  gesammelt  hast.  Atqui  hoc  loco  Diintzerus  Postumum  parcum  et  avarumfuisse  dicit, 
quem  superiore  loco  omnibus  vitiis  absolverat.  Sed  haec  est  ejus  alacrior  atque  vivi- 
dior  animi  vis,  qna  cogitationibus  undique  qnasi  advolantibus  ita  inquietus  ac  vagng 
huc  iilnc  fertur,  ut  saepe  nesciat,  qno  loco  sit  quidque  inodo  dixerit,  et  difiuse  omnia 
misceat.  Naiu  in  iis,  qnae  sequuntur,  plane  oblitus  est  illius  opinionis  de  poeta  tris- 
tes  sui  pectoris  curas  amico  exponente  et  profert  monita  amico  data,  quae  dari  modo 
negaverat. 

Ideam  enim  carniinis  hanc  esse  dicit:  „Geniesse  das  Leben  heiter  und  schuldlos; 
denn  ein  schneller  Tod  harrt  unser,  der  uns  nichts  iibrig  liisst,  als  die  Erinuerung  au 
die  genosseneu  Ereuden;  abcr  tiudi  das  Bild  unserer  Sclmld  geleitet  uus  hiniiber  und 
machi  uns  dort  ewiges  t^^^ehe}^ 

Nihil  non  hic  prorsus  aliud  est,  quam  quod  carmen  exhibet.  Ibi  enim  neqne 
verbuui  „fruendi ,"  neque  forma  iiiiperativi,  ibi  nihil  adverbiorum  ,,hilariter  atque 
caste,"  nihil  de  celeri  morte,  sed  celeri  vitae  cursu,  ibi  nil  de  celeri  raorte 
sed  de  inevitabili.  Ubi  poeta  diiucide  significat,  orania  esse  relinqiienda, 
unde  non  tam  concludere,   quam  variata   dictione,  (i.  e.  ita,  ut,   quod  positive  dictum 
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erat,  negative  exprimas)  dicere  tibi  licebit:  „nihil  nobis  relinqiil)"  sive  ,,nos  nihil 
posse  nobiscum  aaferre,"  ~  ibi  |»Iane  contrariiiiii  vidit  interpres,  qui  significari  ait : 
niortem  nihil  nobis  relinquere,  nisi  meiuoriam  eorum  gaudioruiu,  quibas  frnifi 
siinus,  —  ergo  tamen  aliquid  reliiiquere.  Al  quanto  solatio  poeta  privavit  miserum 
Postunium,  si  id  celavit,  quod  dubiiim  est  num  Postumus  ipse  sibi  invenire  possit. 
At,  inquiet  fortasse  interpres,  ipse  poeta  dicit:  „  .Xulla  haruiii  arborum  te  sequeturf 
praeter  cupressos.  Ergo  hae  tamen  relinquentur  tibi.'*  (At  „te  sequentur"  non  est 
idein  ac  „tihi  relinquentur "]  Cupressus  auteni  arbor  est,  quae  signiiicat  ineraoriam 
rerum  praeteritarum,  —  ergo  etiain  gaudiorum,  quibus  olim  fruiti  suinus.  Sic  certe 
conclusit  interpres ,  ubi  ideam  exposuit.  Deinde  vero  ubi  eam  explicat,  male  accidit 
ei,  nt  minc  demum  meminerit,  cupressos  esse  dictas  „tibi  invisas ,''  cujus  epitheti 
gupra  plane  immemor  fuerat ;  ergo  celeriter  alius  rei  mentionem  facit,  scilicet  tem> 
poris  praeteriti,  nimiruni  ut  sciamus,  cur  invisae  sint  cupressi  hanc  iiieiiioriam 
excitantes.  Sain  vero  omnis  memoria  temporis  praeteriti  injucunda  est?  Nonne  potius 
ejns  tanUini  temporis,  quo  male  usus  fueris  ?  At  ipse  interpres  hoc  sensil,  qiiare 
dicit,  arborem  illam  esse  signum  sive  symbolum  illiiis  memoriae  (quod  undc  denion* 
strari  possit,  nusquani  reperi),  ergo  (!)  tropice  oninino  memoriae  ipsius.  Tmu  addit: 
,,sic  tibi  nil  manebit  nisi  memoria  earum  reruin,  quibns  fruitus  es;  nam  quae  posse- 
disti,  ea  te  non  sequentur.  Ita  igitur  demuin  redit  eo,  unde  supra  digressus  erat, 
ut  quasi  arbitretur,  „praeteritum,  exactutii  esse^'  idein  significare  ac  „fruitum 
esse,"  quia  si  qnis  dicatur  aliqiia  re  fruitus  esse,  id  ipsum  frui  jam  ut  exactum 
ac  praeteritum  designetur.  Sed  si  voluisset  philosophorum  conclusiones  facere, 
dicendum  fuisset:  quoniam  omnc ,  quod  fuit  quideiii,  sed  non  amplius  est,  ad 
res  praeterilas  pertinet,  nece.ssario  oninium  verborum  singularibus  signiticationibus, 
^uando  formac  usurpantur  teniporis  praeteriti,  nota  additur  elapsae  ejusdem  vel  con- 
ditionis  et  sortis,  vel  rei  gestac,  ciijuscunque  generis  rem  vel  sortein  verbum  signi- 
ficet;  ergo  Temporis  Praeteriti  formis  tibi  in  menioriain  revocari,  aut  te  aliquid 
f«cisse,  aut  aliquid  passum  vel  expertum  esse,  quod  utrumqne  duplicis  generis  esse 
poterit,  nitnirum  aut  bene  aut  iiiale  te  egisse,  et  auf  jucundi  aut  injucundi 
-quid  te  passum  vol  expertnm  esse,  i.  e.  fruitum  vel  afHictiiin  esse.  Sic  certe  justa 
lance  omne  genus  praeterifaram  rerum  pensitatum  esset.  Sed  quid  ex  his  interpres 
arbitrio  suo  obsecutus  elegit?  Solatn  memoriatn  et  rerum  jucundarum  et  factorum 
jnaloriim.  Naiii  dicit :  ,^aber  auch  dat  Bild  tiinerer  Schuld  geleilei  uns  hiniiber  und  macht 
UHS  dort  eicigeg  Weke,''^  Quo  igitur  jure  omisit  memoriaiu  rerum  olim  injucundarnm, 
(quae  laudafur  et  versu  Virgil.  ,,Oliin  et  haec  meminisse  juvabit."  et  proverbio  illo: 
„Acti  labores  jucnndi.")  et  memoriam  recte  factoruin  sive  rerum  bene  gestarum? 
Num  enim  conscientia  recti  minus  consolari  potest? 

Sed  transcundum  est  ad  eum  iocnm,  nbi  in  explicatione  defendere  studet  illud 
adverbium  caste  (schuldlos).  Ibi  dicit:  Nicht»  vermag  den  schnellen  LauJ  der  Jahre  und 
deu  Tod,  der  in  ihre/n  Gefolge  nothteendig  erscheint  [quod  nenio  concedet;  nam  si  morti 
non    obnoxii    essemus,    anni    celeriter    labentes    per   se   mortem   nobis   non   afferrent; 
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(leKuit  potias  dicere:  „nat.urae  cunscntaneuni  est ,  nt  annis  celerius  labentibus  inors 
quoqiie  c i  ti  n  s  adveniat'*],  ahziihnUen^  keine  UnschuldflV^  7,  iX),  kein  Op/er^etc.  Aibitratur 
igiuir  interpres,  sine  culpa  (schnldhn)  ideni  esse  atque  innocenter  (un»chu/digj, 
quod  longc  secu^  cst.  Tuni  hunc  innocentiae  notionem  inesse  puiat  in  voce  pietatis  v. 
2,  ad  quod  denionstrandum  conferre  nos  jnl>et  IV,  7,  24,  ubi  pietas  alio  sensu  et  alio  ^—^ 
nexu  legitur.  Ibi  enim  contenditur,  nulhim  redituni  ex  inferis  posse  neque  sperari  v. 
propter  genus  nobile,  neque  effici  per  virtiites  facundiae  et  virtutis.  Sicut  igitur  illo 
kico,  ita  et  hic,  si  pietas  eodem  scnsu  dicta  esset,  concludi  posset,  poetain  \oIuisse 
docere,  pietatem  snmmi  quidem  pretii  esse,  sed  neminem  debere  exspectare,  ut  ant 
morteni  evifare  aut  ex  inferts  redire  possit:  nunquam  autem  concludt  potest,  quod 
interpres  vnlt  concludi:  „  si  pielas  morlem  tollere  non  potest,  tibi  pie  (innocenter 
et  sine  culpa)  vivendum  est,"  sed  potius  justam  haberet  Postumus  causam  hoc  con- 
cludendi:  quum  pietas  nihil  prosit  ad  mortis  malum  tollendum,  abjiciendara  potius 
quam  colendaiii  eam  esse  censeo.  Quare  ne  hoc  possit  concludi,  rectius  plurimi 
interpretes  sic  explicant,  ut  dictuni  esse  pntent,  ne  pietate  qnidem  (uhi  subintelligi 
putest,  qu.mvis  alia  maxima  comrnoda  habeat)  posse  mortein  lulli.  Sed  haec  quo- 
que  explicatio  tuiii  tantum  ferri  potest,  si  putatur  locus  communis  adesse  de  inorte 
inevitabili. 

Ubi  autem  poeta  jubeat  Postumum  vita  hilariter  frui,  Oiintzerns  non  docet,  sed 
postulal,  (it  id  Postumus  roncludat  inde,  qiiod  mors  nobis  immineat,  quae  nil  rrlinqiiat 
nisi  memoriam  gaudiorum,  quibus  fruiti  simus  (ergo  quae  itein  perdita  sunt,  ita  iit  sola 
memoria  restet!)  Vide,  quam  tristis  talis  esset  memoria,  quae  moneret,  haec  gaudia 
non  ainplius  adesse,  sed  prorsus  evanuisse.  Nonne  igitur  multo  sapientius  fuisset  jubcre 
Postumuiii  concludere,  iis  tantum  gaudiis  fruendum  esse,  quae  ne  morte  quideni  tolli 
possint,  sed  nos  sequantur  etiam  mortuos.  Opportuna  occasio  talis  admonitionis  autem 
data  erat,  si  explicasset  iliaui  pietateni  ita,  ut  dictum  esset:  pietas  inortem  quideiii  non 
tollit,  sed  gaudia  aeterna  etiam  apud  inferos  praebebit,  ergo  eam  colere  ne  omittas. 
Sed  profecto  poeta  noluit  hoc  dicere,  nain  tum  non  debuit  negationem  nectere  cuni 
pietate,   sed   cuin   verbo. 

Quae  praoterea  d«  sententiariini  nexu  Diintzerus  addidit,  praetermitto,  quia  magis 
ad  singula  pertinent  et  ita  justo  ordine  carent,  ut  diiiicillimum  sit  ea  deinceps  persequi. 

Liibkerus  (Commenlar  zu  Horaz  Oden  I  —  III.  Schlestcig  1841)  hoc  carmen,  ut 
multa  alia,   non  explicavit;    causas  cur  haec  explicare  omiserit  nusqnam   exposnit. 

Orelli,  cujus  inihi  quidem  editionem  niinorem  tantum  (secundam.  Turici.  1843) 
licuit  consulere,  hoc  argumentum  proposuit:  „Postumum  ad  abigendas  nimias  sollici- 
tudines  atque  ad  sapientem  vitae  usum  adhortatur.  Similis  argunienti  sunt  Od.  II,  3 
et  li.  Od.  IV,  7.  cet.  Veruin  a  siiuilibus  eo  potissimum  difterre  hoc  videtur,  quod 
tristiore  cuin  aegrimonia  et  nescio  quo  luoerore  hic  immoratur  in  recogitanda  nimia 
ritae  brevitate  et  fiv&oav  imaginumque  cumulo  atque  congestu  quasi  deleclatar."  Prn- 
fecto  inirari  licet,  etiam  hunc  virum  sagacissinium  parum  accurate  loqui  de  adhorta- 
■tione,  cujufi  ne  luinima   quideiu   neque   in    verbo    aliquo   neque    in    sententiig   vestigia 


reperiantor,  et  tantum  abest,  ut  poeta  loquatur  de  abigendis  nimiis  sollicitndinibns, 
ut  dicat,  eas  abi|a;i  nullo  remedio  posse.  Ubi  autem  sequi  voluisse  videlur  Diintzerum, 
nia^is  quam  ille,  erravit,  quod  putat,  poetam  inimorari  in  recogitanda  nimia  vitae  brevi- 
tate,  quam  supra  dixi  ne  uno  quidem  vocabulo  commemorari.  Apertum  est,  eum  non 
sua  ingenii  vi  percontatum  esse  carminis  sententias,  sed  explicationes  ab  intcrpretibus 
propositas  festinanter  percurrentem  has  illasve  rccepisse.  Unum,  quod  ipsius  acies 
recte  vidit,  poetam  fw&ayv  imaginumque  cumulo  atque  congestu  quasi  delectari,  eum 
deducere  potuisset  ad  carminis  veram  indolem  inveniendam,  si ,  quain  viam  haec  ob- 
servatio  muniverat,   eam  ipse  secutus  esset. 

Dillenburgerus  (Bonnae,  1814)  omnes  errores  jam  notatos,  etiam  Diintzeri, 
recepit.  Quod  aufem  unum  ipse  addidit,  poetam  conqueri  dc  inanitate  inferorum,  id 
quid  signiiicet,  confileor  nie  non  intelligere.  Ipse  eniiii  postea  in  notis  ad  locuin  de 
inferis  additis  nullum  verbum  altulit,  unde  hoc  cognosci  possit.  Nain  inde,  quod  re- 
linquendae  sunt  res  hujus  tcrrae,  non  necessario  sequitur,   ut  inanis   sit  locus  inferorum. 

Obbarius  (cujus  cditionem  Horatii  carminum  \kriUsch  berichligty  erkliirt  und  mit 
einer  literarisch-historischen  Einlcilun^  versehen.  Jemie  1848]  omnium  quas  habemus 
optimaiu  esse  nemo  negabit,  qui  prooemii  notitias  literarias  ufilissimas  ac  diligenfis- 
siine  dispositas  perlustraverit,  ct  sapientissiiiiuni  notariim  delectum,  in  iisqne  uberri- 
main  summae  doctrinae  copiam  ac  iiiaximam  judicii  subfilitatein  cognoverit)  inulta  quidem 
singula  doctius  ac  melius  explicavit,  sed  tamcn  casdem  illorum  locorum  communium 
sententias  a  poeta  expositas  esse  dicit,  quas  his  verbis  distinctius,  quam  caeferi  inter- 
pretcs,  refert:  „/)*>  Flnchligkeil  der  Zeil  vermug  kein  Gehet  und  Opjer  aufxjuhallen 
(I  —  8),  sondern  der  Tod  ist  unser  Aller  Loos  (9  —  1*2).  Vergebens  suchen  wir  dem- 
selben  nuszuweichen ,  indem  wir  uns  dem  Kriege^  der  Schiffjuhrt  und  der  Krankheiten 
erzeugenden  Laift  entziehen  (13  —  16),  allein  ein  unausbleibliches  Schichsal  treiht  uns  hin 
zum  Hades  (17  —  20).  Da  miissen  wir  Alles  verlassen.  was  uns  lieb  und  iheuer  war^ 
Hiiuser,  Familie  und  Liindereien^  und  unser  Besitzthm  fiillt  in  die  Hiinde  des  gierigen 
Erben,   welclter  es  verschwendet  {ii  —  28)." 

Cul  argumento  quae  falsa  ine^se  arbitrer,  patebit  ex  iis,  quae  ad  Janii  et  Duntzeri 
argumenta  jam  exposui.  £t  repugnat  V.  D.  sibi  ipse,  quod  quam  hoc  loco  sententiae 
v.  21  — 28  loci  communis  formam  dedit,  deinde  rectius  tollit,  ubi  se  dissentire  dicit 
a  Diintzero  et  Orellio,  quippe  qiii  ut  in  caeteris  i(a  in  illis  quoque  versibus  commu- 
neiii  iocuiii  contineri  statuerint.  Itaque  eo  magis  miror,  quod  et  ipse  adhortationem 
inesse  putat.  Nain  dieit:  ^Der  Dichler  sucht  den  Poslumus  hier  auf  indirecte  fVeisef^J 
:m  einem  froheii  fjebensgenusse  zu  ermnntern^  jreilich  in  anderer,  mehr  ernsterer  Art, 
als  wir  es  sonst  von  ihm  gewohnl  sind.''  Videtur  liis  verbis  signilicasse  illud,  quod  ab 
Janio  appellatuiH  vidimus  iiiollius  ac  flebilius  nu&og  et  sedatiorem  quandam  gravitateni, 
quod   utruiuque  a  vera  carminis   indole  alienissiiiiuiu  esse  censui. 

Ad  Diintzerum  redire  cogor,  ne  editioncm  novissiiue  ab  eo  editam  (Q.  Horatli 
Flacci  opera  in  usum  scholarum  ed.  varietate  scripturae  et  coinmentariis  instruxit  iienr. 
Diintzerus«  Brunswig.  184i^)  silentio  praetermisisse  videar.     Quamquaiii,   quantuin  per- 


IiMttrare  potui  singttla,  his  itotis  brevissimis  et  ad  loeos  parallelos  inter  se  conferendos 
invitantibus  optime  vrdetiir  consuhnm  esse  scbotartYra  ustti,  tamen  desidero  multa, 
qnorum  unum  signiRcasse  stYtficiat  hoc,  quod  singnlarum  vocin»  significationes  non 
satis  pressit  ad  argumenta  ex  iisdcm  ita  elicienda,  ut  prosilire  videantur  ex  singulis 
Terbis,  et  his  tanquam  certis  fundamentis  nitantur.  Argnmentuiu  nostri  canninis  idem 
est,  qnod  supra  recensui,  latinis  verbis ,  quibus  meas  dubitationes  interserere  liceat, 
sic  redditunt:  ^yHbrtrlins  quoitdam^  qmm  meliorem  viiae  snae  partem  jnm  effugitge  putaret 
[quibus  tandeni  verbis  hoc  di>rit  ?  Nani  inde,  quod  exclamat:  „Eheu!  fugaces  anni 
labuntur!"  ttonduui  satis  tuto  concluditur,  eum  id  de  se  dixisse.J  tristig$ima  morti» 
imagine  [nescitur  unde  haec  ei  oblata  sitj  tam  graviter  comiiiotus  est,  ut  locuni 
rommuneni  de  ntorte  omnibus  imminenti  [quo  abiit  haeres  profusor?^J  vekementiggimo 
dolorig  gensu  abreptu»  [At  Horatius  semper  fuit  apud  se,  seiyper  animi  compos  fuit, 
nunquam  se  abripi  passus  estj  hoc  carmine  amtco  suaviggimo  (amicum  quidem  Postumuni 
appellat,  sed  dubito  quin  omnino  faerit  amictts  nedum  suavissimus,  cujus  nulla  vestigia 
video.  Et  quomodo  auctor  hoc  conciliabit  cum  nota  ad  epitheton  ,,dignior"  facta,  quod 
dictum  esse  contendit  non  sine  acerba  ironia.  Nuni  tali  utitur  amicus  erga  aniicum 
suavissimuiu?)  inscripto  exponeret.  A  solitft  Horatii  hilaritate  [cf.  /,  4.  9.  11.  II,  3. 
li.  IV,  12)  Carmen  prorgus  recedit.  Simife  egt  IV,  7.  [Sed,  quemadmodum  in  plu- 
rimis  sibi  similibus,  dissimilitudo  raajor  est,  quam  simititudoj. 

Ego  non  vereor,  ne  objiciatur,  me  recensuisse  ea  tantum  arguraenfa,  quae  falsi 
qnidqiiam  habeant,  praetermisisse  ac  reticuisse  ea,  quae  forsitan  reprehendendi  locuiii 
nun  dcderint.  Fassus  sum,  alias  carminum  editiones  mihi  non  in  promptu  fuisse;  sed 
dubito  quin  melius  quidquam  in  aliis  inveniatur.  Illi  enim  editores  omnes  contendunt, 
se  optima  ex  prioribus  editionibus,  etiam  Gallorum,  ut  Dacierii ,  Sanadoni ,  aiioruni,  * 
in  suos  commentarios  retulisse.  Hoc  unum  doleo  quod  mihi  comparare  non  licuit 
omnia  ab  Cichstadio,  Grotefendio,  Jacobsio  de  Horatio  scripta,  ita  ut  nesciam,  niim 
hi  aliud  quid,  quam  quod  recensui,  de  hoc  carmine  exposuerint.  Diintzerus  (Krilik 
und  Erk/ilrung  etc.J  boc  tantuin  commemoravit»  Grotefendium  incusare  Postumuni,  sed 
ubi  et  cujus  rei  eum  incuset,  non  addidit.  At  miratus  sum,  etiam  hunc  virum  saga- 
cissimum  in  novissimo  libelio  notitiis  doctissimis  atque  subtilissimis  repleto  (Schrift- 
gtellerische  Luujbakn  des  Horatiug  vom  Schulrnthe  Dr.  G.  Fr.  Grote/end.  Hannover  1849.^ 
argumentum  hujus  carminis  sic  exponere,  ut  (pag.  19)  dicat:  „/)«/»  um  lange  Lebeng- 
dauer  begorgten  Pogtumug  guchte  er  beim  Juhregwechgel  durcb  die  Erinnerung  an  den 
nnvermeidlichen  Tod  zum  Jrohen  Genusse  des  gegenwiirtigen  Gluckes  zit  ermuntern.^* 
Novum  in  eo  argumento  hoc  est,  quod  V.  D.  primus  verba  „  fugaces  labuntur  anni^' 
non  praetermittenda  esse  vidit,  sed  dabito  quin  recte  conjecerit ,  ineuntis  anni 
tempus  significari  illis  verbis. 

Caeterum  alios  viros  doctissimis  studiis  de  Horatio  optime  meritos,  Bentlejuni, 
Kirchnerum,  VVeberum,  TeuHelium,  Frankinm,  alios,  quum  nihil  de  argumento  hujus 
carmims  exposuerint,  in  lueam  rem  adhibere  non  potui. 
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Jam  haec  recentiorum  interpretum  argumenta  resptcienti  niihi  ac  coinperBnd 
cuni  iis,  quae  a  veteribus  proposita  vidimus,  res  nondum  videtur  eo  deducta  esse, 
quo  deducendam  eam  esse  censeo.  Dbi  veter«s  plerumque  substiterunt  in  iina  sen- 
tentia^  quae  praevalere  videbatur,  ibi  recentior^s  plures  quidem  sententias  conceperunt, 
sed  tamen  nunquam  omnes  ita  respexerunt ,  ut  iis  snb  unnm  quasi  obtutum  icongestis 
sumraam  invenirent,  cui  omnes  singulae  apte  subjectae  esse  viderentur.  Oeinde  hoe 
negotiura  «xponendarum  plurium  singularum  sententiarum  multi  tam  obiter  ac  negli- 
genter  factitarunt,  ut  parum  ourav«iint  uti  certis  a«.  distinctis  verbis  formisqiie 
orationis  nexui  aptis  ad  scntentiam  diligentcr  ac  subtiliter  designandam.  Fuerunt 
potius  aut  verbosiores  tantum  et  imaginandi  vi  abrepti  vel  in  concionantis  quasi  modum 
delati  sententias  amplificarunt,  aut  argutius  quam  acutius  haec  illave  intruserunt, 
alia  opinati  suut,  alia  concluserunt  vel  concludenda  esse  censiierunt,  alia  juberi,  mo- 
ncri,  doceri,  defleri  coatenderunt,  neque  tamen,  quibus  causis  ex  ipso  carmine 
desumptis  permoti  fuerint  ad  talia  statuenda,  dilucide  denionstrarunt.  Tum  plerunique 
sequentes  editores  priorum  sententias  exceperunt,  quas  ne  prorsus  recepisse  aut  exscrip- 
sisse  viderentur,  aliis  iisque  non  semper  in  melius,  sed  saepe  ia  pejus  mutatis 
verbis  retulernnt. 

Haec  sunt  peccata  interpretum,  quae  et  vitari  posse  et,  quantum  iieri  possit, 
vitanda  esse  censeo,  ne  ipsa  explicatione  magis  ol>scuretur  quam  illustretur  vera 
carminis  indoles.  Causam  autem,  cur,  quum  plurimae  singulae  res  docte  et  accurate 
explicatae  sint,  tamen  id  nondnm  satis  recte  factum  esse  videatur  in  exponenda  summa 
sententia  vel  consilio  primario  cujusque  carminis,  maxime  hanc  esse  atbitror,  qnod 
pleruiiique  ii  tantum,  qui  omnibus  carminibns  edendis  operani  dabant ,  una  cnm  hoc 
negotio,  quo  singula  a  singulis  viris  doctis  bene  adnotata  undique  comportanda  atqne 
proponenda  sibi  esse  putabant,  etiam  munu^  susceperunt  argumentornm  exponen- 
dorum.  Sed  illi  etiamsi  negotio  bene  exsequendo  parati  fuerint,  tamen  non  semper 
idonei  fuerunt,  qui  hoc  munere  optime  fungerentnr.  Quemadmodum  igitur  singulis 
rebus  optime  hac  re  consultum  fuit,  quod  alii  aliis  rebus ,  quibus  investigandis  aptis- 
simi  sibi  viderentur,  se  totos  dicabant,  ita  etiam  huic  rei  tum  demum  optime  consultnm 
erit,  si  multi  singuli  viri  huic  uni  muneri ,  ut  (^irmina  suopte  ingenio  animove  iniel- 
ligere  studeant,  omnem  operam  ac  diligentiam  dicaverint,  quod  quidem  a  multis  virls 
ductissimis  ad  eorum  carminum,  quae  difficiliora  intellectu  esse  videbantur,  ideas 
summas  eruendas  factum  esse  non  infitior,  sed  tamen  tantum  abest,  ut  huic  rei  jam 
satisfactum  esse  vldeatur,  ut  longe  plurimorum  carminum  veram  indolem  atque  ipsam 
artis  poeticae  subtilitatera  adhuc  latere  arbitrcr.  Ad  hanc  autem  carminnm  Horatia- 
nurum  naturani  facilius  eruendam  necessarium  est,  ut  reputemus,  qualis  poeta  Ho- 
rutius  fuerit. 

Quod  enim  dicere  solent,  poetam  nasci,  non  fieri,  id  quidem  cadit  in  eos  poetas, 
qui  aut  primi  inventores  fuerunt  carminum  certi  cujusdam  generis  poetici,  aut  in  eos, 
qui  caeco  quodam  animi  impetu  vel  divino  aillatu  incitantur  ad  pectoris  potius  sensa 
quau)  ad  mentis  cogitata  exponenda.     Plurimi  vero    poetae   artificiosiorum   carroinuw. 
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piueterqnBm  qnod  et  ipsos  oportet  natos  esse,  i.  e.  ingenii  alacrioris  et  feracioris  vi 
praeditos,  tainen  et  facti  recte  dici  poterunt,  quippe  qui  ad  illam  a  natura  acceptaia 
indolem  afferant  etiam  doctrinam  atque  eruditionem  et  studii  industriam  artisque 
diligentiam,  ita  ut  sibi  semper  certi  cujusdam  consilii  quod  sequantur  sint  conscii, 
atque  ad  id  totius  caruiinis  arteni  accommodent.  Ad  hujus  aufem  generis  poetas  Horatium 
retulerim.  Si  quisquam  alius,  hic  poeta  fuit,  quia  poeta  esse  voluit,  sive  se  poetam 
et  fecit  et  ubiqiie  se  poetam  praestare  studuit.  Quare  non  solum  in  multis  carminibus 
faane  ipsam  materiam  tractat,  sed  etiam  omnibus  ita  subjectam  habet,  ut  ubique  signi- 
ficare  videatur,  eum  tantumtnodo  qui  sit- poeta  sic  sentire,  cernere,  cogitare,  sperare, 
judicare,  suadere,  jubere,  adhortari,  docere,  consolari,  vaticinari.  Poetam  autem 
esse  ipsi  erat  facere  omnia  illa  recte  vel  potius  optime  i.  e.  perfecte,  quantura 
i<l  ab  hominis  sapientia  ac  teinperantia  et  moderatione  fieri  possit.  Posset  etiam 
aliis  verbis  dici,  poetam  Horatio  visum  fuisse  tantnmmodo  eum  qui  praeceptorem  ac 
doctorem  se  praestaret  aequalium  suorum,  atque  iis  auctor  esset  consiliorum  in  omninm 
reruin  conditionibus  sapientissimoruni,  optimoriiin,  utilissimorum.  Propterea  solebat 
intentu»  esse  omnibus  rebus,  quaecunque  gravioris  momenti  fierent,  et  observare, 
num  prodesse  et  delectare  posset  poeseos  luinine  illis  rebus  accenso.  Quod  initio 
quidem  ita  factum  esse  scimus,  ut,  quum  sibi  ipse  nondum  satis  confideret  ad 
cogitationes  suopte  ingenio  concipiendas,  eas  potissimam  res  tractaret,  quihus 
quac  sententiarum  vel  dictionum  genera  ex  graecis  carminibus  ipsius  animo  ob- 
versabantur  facilliine  accomodari  posse  intellexerat,  donec  paulatim  summa  diligentia 
exercitatior  factus  quasi  magis  vel  proprio  Marte  vcl  fautrice  Minerva  sua  sensa  et 
cogitata  suis  verbis  exponere  auderct.  Ex  his  omnibus  causis  recte  judicabimus, 
Horatium  nullum  carmen  nisi  occasione  aliqua  vel  oblata  vel  arrepta  composuisse, 
quam  quidem,  licet  non  ubique  aperte  proposita  sit,  sed  potius  hic  illic  obtecta 
ac  quasi  abscondita  lateat,  tamen,  si  recte  quaesiveris,  plerumque  invenies. 
Hac  autem  oecasione  recte  inventa  etiam  consilium  primarium  atque  ideam  suiiimam 
facilius  investigare  poteriinus.  Sed  requiritur  ad  hoc  negotiom  rite  facessendum  non 
solum  animus  ad  hanc  rem  maxime  intentos  et  praecipue  aequabilior  omnium  ingenii 
aniinique  virium  consensus,  sed  etiani  tempus  huic  meditationi  opportunum  otio  facilius 
oblatum  quain  negotio,  quo  alterum  post  alterum  carmen  quasi  uno  tenore  legendum 
tractandumque  tibi  sumpseris.  Quamvis  enim  oinnia  carmina  omnino  ejusdem  sint 
generis,  lyrici  dico,  tamen,  quum  singula  poeta  alia  occasione  oblata  alio  quo- 
dam  animi  a£fectu  impulsus  composuerit ,  aliudque  alio  tempore  alii  personae  alio 
consilio  destinaverit,  tam  varii  ac  multiplicis  generis  sunt,  ut  ne  simillima  quidem 
plane  eadem  sint,  sed  unumquodque  pro  suo  teinpore ,  consilio,  occasione  habeat  suum 
animi  affectuni,  dictionis  colorem,  elocationis  genus,  ideoque  etiam  postulet  suam  ex- 
plicandi  viam  ac  rationem. 

Jam  t[uum  nostrum  carmen  ad  ea  pertineat,  de  cujus  occasione  ac  consilio  aeque 
ac  de  persona,  quam  poeia  alloquitur,  nobis  aliunde  nihil  constare  dicunt  interpretes, 
tn  eo  explicando  hanc  maxime  legem  observandam  esse  arbitror,  qua  quivis  scriptor 


r 


.  * 


^z 


ipse  optinius  sui  interpres  esse  dicltur.  Hinc  auteni  priinum  Iioc  statuendum  eaty 
poetani  oninia  ea,  qaae  a  legentibus  cogitari  voluerit,  vere  dixisse.  Quae  quidein 
quum  partim  certo  verboram  delectu,  partitn  peculiari  dicendi  fornia  prt^posuerit,  ex 
his  ipsis  elei^tis  vocibus  earuiuque  forinis  eruenda  sunt  et  notionum  noiiiinibus  desig*^ 
nanda,  ininiine  vero  aliquid  ita  concludere  licebit,  ut,  quod  in  ipsis  illis  vocilMis  vel 
formis  non  insit,  sola  conclusione  facta  addaraus  ex  nostro  arbitrio.  Deinde  auteii» 
id  conredendum  est,  nlind  quid  cognosci  non  posse,  nist  recte  concludendo.  Quae 
enim  aequalibus  notissiina  erant,  reruni  statum  et  conditionem,  teinpus  et  occnsionem, 
personarum  mores,  ntfectus,  animos,  res  gestas,  fortunam,  habitum  et  quae  sunt  hujus 
generisalia,  haec  oinnia  solet  poeta  tantumniodo  significare.  Haec  igitur,  quum  nobis 
ignota  sint,  conjectura  tantum  ex  ipsius  carminis  verbis  faeta  cognoscere  poterimus. 
Quo  quidem  duplici  munere  ut  recte  fungamur,  caveamus  necesse  est,  ne  quid  quod 
ad  sententias  recte  intelligendas  vel  res  accurate  cognoscendas  pertineat  praeter» 
mittamus,  ct  ne  quid  intrudamus,  i.  e.  ne  quid  statuamus,  nisi  quod  statui  posse 
vel  statuenduiii  esse  satis  demonstraveriinus. 

Primuni  igitur  interpretis  caute  ac  pedetentim  progredientis  est,  ubi  at^ellationei» 
illam  „Postume,  Postume^'  legerit ,  nondum  aliud  quid  statuere,  quam  poetani  Pos-^ 
iuinum  alloqui.  Postunio  quidem  scriptum  esse  carmen  dieere  possnmus,  quippe  qua 
dicendi  forma  ainbiguuin  reliqueritnus,  num  dativuin  commodi  an  incominodi,  queiu 
dicunt,  intelligenduin  esse  censeainus.  Qui  autem  inscripserunt  ,,Ad  Postumum,"  ii 
quum  carinen  scriptum  et  missuin  esse  ad  Postumum  statuant,  videntur  incusari  posse 
quasi  saltus  in  conclusione  facti.  Qnod  eniin  Horatiiis  Postumo  dici  posse  vel 
dicenduin  esse  pntavit,  id  num  etiain  se  inisisse  ad  Postumom  significaverit,  jam  inves- 
tiganduin  erit.  Neque  igitur  recte  feceris,  si  ex  v.  6,  ubi  poeta  Vocativo  amici  utitur, 
justo  citius  statueris,  Postuniuin  fuisse  poetae  amicum.  Cautius  hic  quoque  diceinus, 
Postumuni  a  poeta  eo  nomine  appellatum  esse. 

Ubi  disquirimus,  nnm  aliunde  quidquam  andiamas  de  Postumo,  a  paucis  interpre- 
tibus  jubemur  conferre  Propertii  elegiam  I,  12,  ad  Postuinnm  scriptam;  plurinii  autetn 
interpretes  negant  aliunde  sciri,  quis  hic  Postuiuus  sit,  ita  ut  ex  solo  hoc  carmine 
nobis  cognoscendus  sit.  Utinam  euin  inde  ita  cognosirere  studuissent,  nt  a  poeta  de- 
scriptus  cognosci  potest!  At  neque  illi,  neque  hi  rem  satisaccurate  instituerunt.  Alii 
enini  nihil  prorsus  de  Postumo  dicunt,  alii  eum  paucis,  alii  multis  quasi  epitheiis 
describunt,  alii  eum  poetae  ainicum  appellant,  alii,  quum  de  hac  re  taceant,  videntur 
propterea  tacuisse,   quod  ex  ipso  vocahulo  amici  in  v.  6  id  disci  posse  putabant. 

Janius  in  argumento  hoc  exponit  de  Postumo:  „Videtnr  ille  Postamus  fuisse  diveg 
ac  opulentus,  sed  parcus  idem  et  avarus,  otiosam  in  terris  suis  vitam  agens,  agris 
hortisque  colendis  intentus,  inortem  timens,  ac  de  sanitate  sua  tuenda  admodum  solli- 
citus."  His  verbis  multa  recte  et  bene  exposita  sunt  de  Postumo,  neque  tanien 
omnia,  quae  de  eodem  in  carmine  ipso  exponuntur.  Dixit  autem  ,,Vidctur  fuisse'< 
haud  dubie  propterea,  quod  ipse  intellexit,  nos  scire  cnpientes,  qnalis  Postumus  fnerit, 
id  concludere  tantum  posse  ex  iis,  quae  Postuino  a  poeta   dici  in    cariuine    nobis   visa 
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fttennt,  ita  ut  nobis  nihil  aliiid  liceat  dicere,  qaaniTideri  nobis  talem  Postumnm,  qnoniam, 
si  qnis  alind  quid  inde  concludi  posse  vel  concludenda  esse  putaverit,  ei  plius  esse 
videbitur  Postumus.  Sed  quod  poeta  Postumo  dicere  voluit,  id  certe  aperte  ab  eo 
proposituin  cernimus,  ut  de  hac  quidem  re  propterea  tantum  vario  modo  judicari 
possit,  quod,  quae  latina  i.  e.  aliena  lingua  scripta  sunt,  hic  illic  pluribus  de  causis 
varie  intelligi  possunt.  j». 

Jam  vero,  quod  Janius  mores  illos  Postumi  proposnit  eo  ordine,  quo  inveniuntar, 
si  a  fintt  carminis  incipientes  singula  de  eo  proposita  considerare  gradatiiu  retro  pedem 
ferimus,  id  sapienter  et  apte  ad  Postumi  mores  cognoscendos  fecisse  inihi  videtur. 
Ut  enim,  si  quis  fluvii  paullatim  aucti  naturam  bene  cognoscere  velit,  licet  jam  inde 
a  fonte  usque  ad  eum  locum,  ubi  in  mare  influit,  ejus  decursum  observaverit,  tamen 
utilissiinum  censebit,  denuo  iter  ingredi  ac  retro  pergere  usque  ad  fontem,  quoniam 
nunc,  ubi,  quale  tandem  factum  sit  flumen,  bene  cognitum  habet,  attentius  observabit 
omnes  rivos  ad  illud  confluentes  ante  neglectos  vel  praetermissos ,  ita  etiam  qui 
carinen  vel  oralionem  perlegerit,  utiliter  repetet  sententias  a  fine  retro  respiciens,  ut 
cognoscat,  ex  qiia  proxime  antecedente  sententia  posterior  quaelibet  nata  sit,  qua  via 
tiindem  perveniet  ad  alliorem  locuin  primi  fontis,  unde  totum  carminis  vel  orationis 
tlunien  profluxit. 

Consilium  igitur  cepi  eodem  modo  viam  institnendi,  ut  primura  in^elligeretur ,  quo 
omnia,    quae  a  poeta  exposita  sunt,  pertinere  viderentur. 

Itaque  quum  Janius  divitem  fuisse  Postumum  conclusisse  mihi  videretur  inde, 
quod  haeres  dicitur  absumturus  esse  Caecuba  —  servata  etc,  addidi  quae 
mihi  addenda  esse  videbantur  pronomina  possessiva  et  personalia  et  exposui  mihi: 
„Ilaeres  tuus  Caecuba  a  te  servata  — ,  tinguet  tuum  pavimentum.*'  Sic  pedeni 
retro  ferens  mox  vidi ,  poetam  ipsum  dicere:  „te  sequetur",  et  quum  „arbores  quas 
colis"  sint  „arbores  tuae'%  etiaiii,  quae  his  proxime  praecedunt,  siclegi:  „Linquenda 
tibi  tellus  tua,  et  domus  tua,  et  uxor  tua.     Porro:    ,,Visendus  tibi  Cocytos   etc.^' 

Jam  quuin  adhuc  poetam  ubique  secunda  persona  aut  vere  utt  aut  eandeni  signi- 
ficare  animadvertissem,  mox  in  pauci^  illis  locis,  ubi  prima  persona  numeri  pluralis 
invenitur,  videbatur  inihi  poeta  aliqna  de  causa  semetipsum  quidein  Postumo  adjunxisse, 
ged  tamen  re  vera  Postumum  signiiicasse,  ita  ut  etiant  haec  inihi  sic  exponenda  esse 
censerein:  „Frustra  carebis"  etc ,  unda  nobis  omnibus,  quicunque  terrae  munere 
vescimur,  ergo  et  tibi,  qui  itein  terrae  munere  vesceris,  enaviganda,  sive  rex  sive 
inops  eris  colonus.^'  Jain  quum  in  enunciatione  secundaria:  „si  places"  iterum 
secunda  persona  posita  sit,  non  poterimus  in  enunciatione  primaria,  unde  illa  suspensa 
est,  secunda  persona  carere,  ideoquc  ibi  quoque  exponenduin  erit:  „ nec  tua  pietas 
moram  afferet  rugis  et  senectuti  tibi  instanti  et  morti,  quam  ne  tum  quidem  domare 
poteris,  si  places  etc 
-^  Kestant  tandem  soli  „fngaces  anni.**  Nonne  inconstantiae  ac  repngnantiae  merito 
'-■  arguereinur,  si  his  solis  addere  nollemus  pronomen  possessivum  secundae  personae  ? 
Quod  si  fecerimus,  „anui  tui^'  erunt  anni  aetatis  Postumi.     Atqui  saae  aetatis  annos 
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labi  quivis  nnllo  tempore  fortius  sentit,  quani  dle  nattili  redcunte,  qnippe  quo 
luonetur,  quotum  annnm  aetatis  vel  egerit  vel  ingrediatur. 

Sic  a  fine  carminis    retro    pedem  ferentes    tandem  pervenimus   ad   ipsum   fontem,  ^ 

unde  oninia  profluxerunt,  ad  occasionem  dico,  qua  poeta  usus  est  ad  hoc  carmen 
coroponendura.  Externa  igitur  ejus  forma  poetica,  qua  gcnns  carniinis  definitur, 
hacc  est,  ut  contineat  quasi  salutationem  Postumo  diem  natalem  cele* 
branti  propositam. 

Propter  illas  autcm  causas  Postunii  diem  natalem  significari  rectius  pnto  judi-^ 
casse,  quam  Grotefendius  qui  anni  initium  signilicatuni  esse  censuit,  unde  poeta 
occasionem  arripuerit,  amicum  de  temporis  fuga  consolandi  et  ad  hilarem  vitae  usum 
adhortandi,  quod  onmino  vereor  ne  magis  nostri  moris  causa,  quo  faustura  novum 
annum  auiicis  precari  solenius,  judicaverit.  .  .   i 

.  Jam  vero  quum  omnia  ita  de  Postuiiio  dicta  esse  cognoveriinus ,  ut  nihil  non  ad 
eundem  pertineat,  poterimus  pariter  ex  ipso  carminc  fucilius  aique  tutius  cogno.scere, 
quae  Postumo  fuerit  rerum  conditio,  quae  aetas,  quales  mores,  quae  spes,  quue 
pielas  et  reliqua  hujus  gencris.  Ilacc  omnia  autcm  conchidendo  tantum  recte  cognosci 
posse  censui  cx  iis,  quae  apcrte  a  poeta  dicta  esse  bcne  inteliexerimus.  Ilac  igitur 
ratione  utrunique  illud  quod  accurate  distingucnduin  est  simul  vidcbitiius,  et  quis 
fuerit  Postun^us,  i.  e.  quid  poeta  de  eo  amicis  suis  signiticaverit,  ergo  nos,  si 
rccte  concluserimus,  docuerit,  et  quid  ipsi  Postumo  dixerit. 

Iterum  autein  a  fine  carminis  viani  ingredi  et  me  recipere  usque  ad  initiuin  lubet, 
ut  ostcndam,  ubi  jam  Janius  ea,  quae  ad  Postumum  pertinent,  satis  recte  exposuisse 
mihi  videatur,  et  quid  ab  eo  nondum  satis  exploratum  esse  censeani.  Quod  igitur  Janius 
Postumum  primo  appellat  divitem  et  opulentum,  sed  parcum  eundeni  et  ava- 
runt,  id  niihi  videtur  recte  conclusisse  ex  ultima  stropha.  Deinde  Postumus  ab 
oo  iippellatur  otiosam  in  terris  suis  vitam  agens,  agris  hortisqne  colendis 
intentus,  quae  item  bene  ex  stropha  ultintae  antecedente  bene  conclusit.  Quod 
autem  tuni  dicit,  eum  mortem  timuisse  ac  de  sanitate  sua  tuenda  admodum 
sollicitum  fuisse,  id  luihi  quidem  videtur  non  satis  subtiliterdixisse.  £um  enim  non 
tam  timuisse  mortem,  quain  odio  habuisse  ita,  ut  invisa  ei  essent  omnia,  quae 
ipsum  jtiberent  memorem  esse  necessitatis  moriendi,  inde  patet,  quod  ei  invisae  erant 
cupressi.  Inde  auteni,  quod  poeta  dicit,  ei  relinquenda  fore  oinnia  carissinia,  videtur 
concludendum  esse,  eum  omnino  mori  noluisse  vel  certe  remedia  circumspexisse, 
quibus  primo  tantunimodo  quantum  fieri  posset  longissiiue  ac  tutissimc  mortem  a  sc 
reniuveret,  tandeni  autem  temere  sibi  persu  ader  et,  se  posse  profecto  mort  em 
effugere.  Idem  patet  ex  vss.  13  —  16.  Si  eniiu  harum  cautionum  id  tanlum 
ronsilium  fuisset,  ut  ne  praeniatura  morte  occumberet,  laudandus  fuissct  Postumus, 
nec  jure  suo  poeta  dixisset,  frustra  eiim  vitare  iila  \itae  pericula.  Naiuque  talibus 
cautionibus  profecto  iropedienius  quominus  maturius  moriamur,  quam  a  natura  nobis 
constitutum  est.  j\on  recte  igitur  hoc  adnotavit  Mitscherlichius:  ^Vana  est  oninis 
hoininum  vitae  valetudinisque   tuendae    cura   ac   sollicitudo,    cuiu    luors   certissima 
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nobi%  impend  eat."  Recte  dixisset,  si  his  verbis,  qaae  didnctis  literis  scripfa  snnt, 
praemisissel  haec  verha:  „siquidem  putant,  hac  cura  non  (am  maturam  mortcm ,  quam 
omnem  omnino  morfem  evitari  posse."  Postnmum  vero  tale  quid  sperasse,  videtnr 
porro  inde  concludi  posse,  quod  poeta  dicit  v.  II  et  12:  ,,Unda  tibi  enaviganda  erit, 
sive  rex  eris  sive  inops  colonus,"  Ubi  quum  aliud  cautionis  genus  commemoret  poeta, 
cognoscimus  simul  aliud  Postumi  vitium,  diss  imulationem  divitiaram.  Nimiram 
etiam  ea  vitne  pericula  vitare  studuit  Postnmus,  quae  ab  aliis  sibi  imminere  pntavit, 
fii  uteretur  divitiis  suis  ad  vitam  splendide  magnificeqne  agendam.  Namqae  bellnram 
civilitnn  crnentis  proscriptionibns  edo^tus  erat,  nihil  facilius  in  maxima  vitae  pericnla 
niuitos  conjecisse,  quain  si  divites  esse  viderentur.  Itaque  prndentius  et  tutius  duxit, 
dissimulare  divitias  et  inopis  coloni  sorte  contentum  esse  videri.  Quod  autem 
])oeta  hoc  loco  et  in  vss.  13 —  16  utitur  prima  persona  nnmeri  pluralis,  quamvis  haec 
t>ninia  de  solo  Postnmo  dicere  velit,  id  fecisse  niihi  videtur  propterea,  qnod  Postumus 
hand  dubic  ad  eos  pertinuit  honiines ,  qui  nt  ille  garrulus  in  Sat.  I,  9  se  floratio  inso- 
lenter  ut  aniicos  ofierre  solebant,  ideoque  Postuinus  interduin  familiariter  se  Horatio  in 
villa  degenti,  a  bcllo  et  niari  abstinenti  et  Austrum  nietnenti  (>Sat.  il,  14,  16)  nequipara- 
verat  tanquam  ideni  prndenter  sentientem  nc  caute  facientem,  ita  nt  nnnc  poeta  iinitando 
qunsi  recipiens  ejusdem  consuetudinetn  jocosa  cnm  ironia  aeque  familiariter  se  tanquam 
idem  sentientem  ei  aequipararet  et  enin  ainicum  appellaret. 

Nihil  autem  illam  slolidain  Postumi  speni  lucnlentius  docet,  qnnin  qnod  poeta 
Postnnio  dicit:  „non  inorain  afferes  indomitae  morti ,  non,  si  —  places  Plutonem, 
qui  Geryonem  etc.  compescit."  Hoc  eniin  poeta  temere  diceret ,  nisi  Postunins  credi- 
dissct,  se  compesci  non  posse  a  Plutpne  i.  e.  se  domare  posse  inortem.  Atque  hoc  tan- 
dein  loco  siinnl  et  causain,  iinde  Postumus  stultam  illain  spem  conceperit,  et  alios  inalos 
ejusdem  niores  cognoscimus.  Priinum,  quamvis  parcus  esset  contra  alios,  tninen, 
quum  propter  niortis  odium  caute  sanitatem  suam  tueri  studeret,  non  stulto  aliorum 
avaronini  ct  parcorum  mor&  ipse  justo  victu  ita  se  abstinuit,  nt  corpus  inacie  tabuerit 
ac  senuerit,  sed  polius  se  bene  curavit  ideoque  sano  ac  satis  valido  corpore  fnit ,  nnde 
neque  sibi  neque  aliis  jani  provectiore  aetate  videri  voluit.  Tum  vero  ex  alia  causa 
adhuc  tuliorem  se  contra  senectutem  et  mortem  reddere  posse  credidit.  Quum  enim 
divitias  a  se  non  prorsus  dissiinulari  posse  intelligeret,  vidit,  aliquos  saltem  in  aliqua 
re  suinptus  sibi  esse  faciendos,  ne,  si  ab  oinni  suniptu  abstineret,  in  suspicionem 
avaritiae  caderet,  cujus  etiani  speciem  a  se  removere  studuit.  Simulavit  igrtar 
pietatem,  quotannis  magnuni  unius  tanri  sacrificium  otferendo.  Sed  siniul  callidus 
csse  voluit.  Diem  sacriticii  otlerendi  elegit  natalem  suum,  deum  autem,  cui 
otlerret  sacra,  Plntonem.  Uhi  igitur  cacteri  hoinines  Genio,  cni  vitam  acceptam 
debeant,  grati  animi  significandi  causa  sacra  facere  solebant,  Postumns  callidus  ma- 
Init  Plutoni  sacra  otlerre,  ut  vitain  per  eum  diutius  conservaret.  Sed  fieri  solet,  nt, 
quibus  prospere  successit,  ut  homines  fallerent,  ii  inox  etiam  sihi  satis  callidi  vide- 
anlnr  ad  ipsos  deos  fallendos.  Sic  Postnmus  captus  erat  hac  sn  p  er  st  it  i  o  ne  aniini, 
ut  jam  pntaret,  se  hac  sua  pietate,  qua  aliqnani  divitiarum  partem  sponte  ofleriet,  non 
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solum  impedituram,  quominus  dii  nimiae  suae  fortunae  invidcrent,  scd  etiam^  tutius 
quHiii  oinnibus  iliis  cautionibus  niortem  a  se  aversurunt  esse.  Q^uid }  quod,  postquain 
superiore  anno  priinum  tale  sacriiiciam  obtulit,  proptel:  optiinam  valetudinem  qua 
gaudebat  et  quia  hilarem,  qualein  talis  pietatis  homines  aftectant,  frontem  rugae  nondum 
sulcaverant,  stolide  sibi  persuasit,  se  jam  astutia  sua  ac  calliditate  efiecisse,  ut  a 
Plutone  compesci  i.  e.  a  inorte  doinari  non  posset  ?  -     i 

Sic  simul  tollitur  illa  ditiicultas  pietatem  hoc  loco  commemoratam  apte  expli- 
candi.  Nullum  enim  comniodiim  sensum  inveniri  vidinius ,  si  omnis  omnino  pietas  i.  e. 
vera  ac  laudabilis  intelligeretur.  Soli  autem  Postumo,  qualem  nos  cognovimus,  pietas 
dicta  aptissimum  universae  sententiae  afferet  sensum.  Namque  tum  aperte  et  recte  qui- 
dempoeta  dixit  haec:  Nec,  qualistuaest  pietas  i.  c.  et  siinulata,  quod  attinet  ad  ho- 
mines,  quibus  propter  eam  minus  parcus  videri  vis,  et  superstitiosa,  quod  attinet 
ad  tuam  spem  ex  eadem  conceptam,  qtiae  tibi  quidem  callida,  caeteris  autem  homi- 
nibns  stultissiina  videtur,  inoram  atieret  rugis,    senectuti  ac  niorti. 

Quid  igitur  miruin,  si  poeta  huic  homini  ninlorutn  ac  pcrversorum  inalorum,  hoinini 
virtutes  simulanti,  vera  dissiinulanti  pcllein  detraherc  studet,  qua  niiidus  per  ora 
cedebat,  introrsum  turpis  (Sat.  II,  1,  64} ^  Quod  qua  ratione  vere  poetica  iloratius 
fecerit,  jain  deinonstrare  conabor. 

Praeter  perpetuum  usuin  secundae  personae  observavi  pcculiarem  asum  Tempo- 
runi.  Poeta  enim  a  Teinpore  Praesenti  in  exclamatione,  qua  orditur  carnien,  posito 
statiiii  transit  ad  Teinpus  Futurum,  qua  una  forina  deinde  in  oinnibus  verbis  constanter 
per  totum  carinen  utitur,  unde  recte  judicare  nobis  videniur,  etiain  in  Participiis 
Futuri  Passivi  vim  Futuri  Temporis  cuin  necessitatis  notione  ita  conjunctam  esse,  ut 
sic  exponi  possint:  ,,enaviganda,  visendus,  linqucnda  tibi  erit.  Postquam  igitur 
poeta  proposuit  observ  ationem  dio  natali  Postunii  factain,  ejusdem  annos  aetatis 
celeri  fuga  labi,  statini  transit  ad  vaticinia  edenda;  undc  patet,  Horatium  voluisse 
videri  Postuino  diein  natalein  celebranti  adstare  tanquam  vatem  vaticinantem. 

Haec  interna  forma  poetica  ideaiu  carminis  praebet,  quae  in  vaticinatione 
ccrnitur.  Xihil  enim  poeta  docet,  monet,  considerandunique  proponit,  nisi  illud  unuin, 
quod  exclamat:  ,,Eheu!  fugaces  anni  labuntur!^'    Caetera  omnia  vaticinatur. 

Jain  quicunque  paullo  attcntius  legerit  id  quod  poeta  vaticinatur,  intelliget, 
vaticinationes  esse  tristissimas,  omni  exspectationi  Postumi  prorsus  contrarias,  auditu 
satis  horribiles.  Dejicit  eniiii  poeta  Postumum  omni  spe,  quam  ex  pietate  sua  conce- 
perat  de  facultate  inorain  imponendi  senentuti  vcl  ipsani  inortem  domandi,  ostendit  ei 
vanitatem  stultarum  caiitionuin,  qtiae  ipsi  callidissimae  visae  sint,  vaticinatur  ccrtis- 
simuin  descensum  ad  horrenda  inferorurii  loca,  praenunciat  ei  necessitatem  omnia 
carissima  aliquando  ita  relinquendi,  ut  prorsus  nihil  secuin  auferre  possit,  praesigni- 
flcatdenique  ei  digniorem  haeredein,  qui  res  avare  coacervata^  consuinpturus  et  meliorem 
divitiarum  haeredilate  acccptarum  usum  facturus  sit.  Mox  ubi  reputaverimus ,  inulta 
ila  dicta  esse,  ut  vel  risum  movennt  alioruin,  vcl  Postumum  pavore  percellant,  ira  et 
odio  perfundant,  horrore  concutiant,  facile  cognosciinus ,  aniini  affectum  qao  poeta 
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carinen  composncrit,  fuisse  irridentis,  cavillantis  acerbissimaqiie  oum  ironia  jocnnfis. 
Omnia  igitnr  comgarata  sunt  ad  Postnmnm  ttirbandum,  vexandum,  cruciandnni,  tor- 
qaendum,  risuique  ct  contemtiii  omnium  cxponendum.  Itaque  consiliuiu,  qno  poeta 
composuit  carmen,  nullum  aliud  est  quam  ut  ostendat,  quomodo  Postumi  raali 
ac  perversi  mores  castigari  inereantur.        •  »-  <- 

Quamvis  enim  pueta  Postumum  in  carmine  ipso  alloquatur,  tamen  non  credi- 
bile  est,  tale  carmen  a  poeta  ipso  ad  Postuinum  missum  esse.  Haud  dubie  poeta 
amicis  suis  carmen  recitavit  tanquam  tale,  quale  fingi  possit  Postumo  diem  natalem 
celebranti  cantatum,  sed  illi  consilio  ita  aptatum,  ut  de  carmine  per  amicos  dival- 
gato  etiam  Postumus  certior  fieret. 

In  hoc  autem  Postumi  castigandi  consilio  cernitnr  unitas  ideae  summae  vel 
ipsuin  thema  carniinis,  cui  omnes  singulae  universi  canninis  et  res  et  sententiae 
cum  elocutionis  formis  illi  aninii  aflectui  accommodatis  ita  subjectae  sunt,  at 
nulla  non  subsumi  possit. 

Quam  apte  poeta  illi  suo  consilio  et  aninii  affectui  jam  initinm  carminis  accom- 
modavit!  Quum  enini  anni  labentes  appellentur  fugaces,  concludi  inde  potest,  hunc 
diein  natalem  haud  dubie  eum  fuisse,  qui,  ex  quo  tempore  Postumus  sacra  Plutoni 
in  illum  usum  otferre  coeperat,  priina  vicc  rediit.  Jam  vero  quum  hic  dies  Postumo 
avaro  ac  parco  propter  sumptus  jam  iterum  faciendos  exspectatione  citius  rediisse  visus 
essct,  et  de  hac  re  ipse  forsilan  questus  esset,  poeta  exclamando  illud  ,,Eheu!"  se 
quidein  quasi  socium  doloris  et  querimoniae  facit,  sed  statiin  corrigit  causam  conque- 
rendi,  ejus  stolidam  superstitionem  et  spem  temere  conceptam,  uti  merebatur,  vituperans. 
Ad  quaui  rem  docendam  utitur  anadiplosi  nominis,  qua  singulari  elocntionis  forma  gra* 
viter  inonere  studet,  verendum  esse,  ne  Postumus  temere  judicaverit.  Cogites  enim 
tibi,  poelani  digito  indice  quasi  monitore  erecto  repetitum  nomen  pronuntiasse  eo  vocis 
sono,  quo  aliud  quid  factum  esse,  quam  quod  exspectaveris,  significare  solenius, 
ideoque  dixisse:  Postume!  Postume!  tiineo,  ne  te  fefelleris.  Quid  enim  audiof 
Citius,  quam  exspectasti,  rediit  tibi  dies  natalis!  Proh  dolor!  Quam  celeri  fuga  anni 
aetatis  tuae  labuntur!  Qui  quo  citius  fugiunt,  eo  citius  te  adducent  ad  senectutem. 
Itaque  teinere  te  aliosque  celas,  quod  diutius  celare  non  puteris,  te  senem  fieri. 

Quemadmodum  igitur  poeta  in  carmine  IV,  13,  2  ad  Lycen  scribit:  „Fis  anus,  et 
tamea  vis  formosa  videri"  etc,  sic  hoc  carmine  Postumo  dicit:  „Fis  senex ,  ct  taraen 
vis  tibi  et  aliis  nondum  provectiore  aetate  esse  videri,  opinarisque  longe  a  te  adhuc 
remotam  esse  senectutem,  ac  perperam  studes  hilari  pii  hoininis  fronte  oinnes  rugas 
senectutis  retinere  vel  saltein  celare." 

Tum  ubi  poeta  dicit  „ne  si  treceni"  etc. ,  sacrificium  propterea  vTtsQ^oXuag  majus, 
quam  quod  unquain  a  sano  homine  ofierri  possit,  describit,  quia  ipsum  non  latet,  Pos- 
tumuin  avarum  ac  parcuin  modo  audito  hoc  numero  trecenorura  taurorum  quotidie 
iramolandoram  haud  dubie  ita  conturbatum  iri,  ut  ejus  terror  risui  esse  possit.  Prop- 
teroa  etiam  Geryonero  videtur  appellavisse  ter  amplnm,  quasi  comparatione  institnta 
eum  Postumo,  quem  sLne  dubio  satis  robustum  fuisse  supra  diximus.     Poeta  enim  sie 
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jocatur,  ut  dicat,  Plufonem  ne  tmn  quidem  de  hoimnrbm  donmndis  dubrtare,  si  tri- 
plici  sint  ainplitudine,  qualeiH  Postumus  siinpticeiu  tantuiu  habeat.  Id  quideni  sa^aciter 
jaiu  Schinidtius  vidtt,  fo^niaiu  illaui  ),tec  aniplum**  non  potuisse  dlci  sine  comparatione, 
neque  tamen  ridicule  id  dictum  esse  intellexit^  ^uonian»  poctaiu  Postumum  amieuiu 
aiuica   oratione  adhortari  velle  putaverat.  -^*       (       ;  >^fmb,J 

Tum  formis  illis  Participii  Futurt  Passivi  poeta  ustt«  est  ad  necessitatem  mortendi 
najore  cum  vi  inronunciandaju,  quo  injiecrct  Postumo  plus  horroris.  Videtur  etiam 
codein  consilio  dixisso  visendum  „ Danai  genns  infame  damnatumqu«  loagi  laboris 
Sisyphum/'  qaia  his  poe^oe  loco  labores  iii^siti  esse  ferebantur,  qui,  quuin  vani 
cssent  nec  lucri  quidquan»  afterrent,  Postuiuo  avaro  semperqiie  res  suas  au-gendi  cupi- 
dissimo  maxime  invisi  erant.  Quare  poeta  hac  imngine  inferorum  proposita  PDstumum 
ludificatus  est.  liaud  dubie  enim  amici,  quibus  poeta  carmenr  recitabat,riserunt,  quia 
Postumum,  simulae  per  alium  quempiam  carmen  legendum  accepisset,  cernete  sibi  vide- 
bantur  angi,  conturbari,  palleseere^  exmimari,  oeutos  misere  detorqoere. 

Quoinodo  ,,brevis  dominas^  recte  iatelligendus  sit,  supra  vidimus»  Jam  irbi  omnia 
«ernimus  a  poeta  joeose  dici,  dubius  sum,  numne  etiam  hec^  adjectivum,  iit  illud 
„ ter  amplus,'^  per  comparationem  dictuni  sit,  ita  ut  pocta  jocari  velit  quasi  pompain 
funebrem  describen»,  in  qua  brevem  dominum  i.  e.  doiuinum  humili  stalufa  (cL  Cic» 
de  inventione  I,    24   longus   an    brevis)   procerae  eupressi    sequantur» 

Sic  vero  etiam  omnes  dittlcuttates  tolluntur,  quae  quomiuus  haeres  recte  inteTIigeretnr 
impediverunt.  Nunc  enim  apparet,  poetam  noluisse  loqu-i  neqire  de  haerede  foraitan 
absuinpturo  res  a  Postuino  diu  servatas,  neque  de  haerede  prodigo  e(  profus»,  se6  de 
certo  et  noto  haerede,  quem  divkiis  haereditate  acccptis  melius  usurnmesse  ftmnibus 
ita  persuasum  sit,  ut  jam  dignior  dominu.s  illarum  divitiaruin  appelletur.  Namque 
hoc  tanliim  iili  consilio  animique  afiectul  aptissimunt  est.  Voluit  enim  manifesto 
poeta  hoc  extremo  loco  i^  dicere,  quo  Bihil  aegrius  Postuinum  laturmn  esse  scivit; 
hoc  auteni  est,  si  audiverit,.  et  palam  jam  fi.eci,  quod  diu  anxie  eelatum  dissimnla- 
rerat,  quanta  sit  ipsius  divkiarum  magnitudo,  et  res  ab  ipso  retentas  atqne  coacer- 
vatas  perfruendas  datum  iri  aliis,.  quippe  quum  haeres  sumina  cum  liberaiitate  magni» 
ficoque  apparatu,   qualis  ditissimum  bominem  deceat,^  vitam  suam  sit  acturus* 

Quod  denique  poet»  in  fine  carminis  convivia  ab  haerede  tam  magnifice  splendi- 
deque  ornari  dicit,  ut  etianr  eam,  qtrae  adhuc  maxiina  habita  erat,  magnificentiam 
pontificum  supeient,  id  faeit  ad  Postumum  tandein  eo  usque  turbandum^  vexandum 
firacianduinque,  ufe  eum  quasi  exanimet  atqiie  angore  maetet» 

Dixi  autein  haeredem  non  deseribi  prodigum  ac  profasirm,  quoniam  hoc  repng» 
naret  nomini  dignioris  haeredis.  Nequc  vero  nlla  causa  est  in  ipsis  verbis.  Nani 
„abBumere''  non  significat  „profundere",  sod  tantam  vina  consumere  i.  c.  bibenda  dare 
convivis  ad  epulas  invitatis,  atque  ita  meliorem  usum  eorum  facere,  quam  quem  Pos- 
tumus  fecerat,  qui  neminem  ad  se  invitabat.  Quum  igitur  omnes  non  solum,  qnis 
sed  etiam  qualis  futurus  stt  Postumi  haeres  haud  ignorarent,  ideoque  ab  homine 
divite  facto  ac  liberali,  qui  acceptis  divitiis  solus  frui  nec  possit  nec  velit,  lantissimas 
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«pnTns  exspecfarp  possent  att^e  optare  (cf.  Cie.  de  oflic.  f,  8  ^delectant  magnifici  appa» 
raiiis  viiaeque  cnltiis  eiiiii^  eiegantia  et  copia*^):  jure  suo  eum  haeredein  dignioreni 
habitiini  esse  dicit  pocta,  qui  scivit',  hoc  quoqne  Postumi  stomachum  moturum  esse. 

Postquain  cxposui,  qualis  mihi  videafur  Pbsturous  descriptus  esse  in  ipso  Horaiii 
carmfne,  revcrtenduni  inihi  esse  video  ad  euiu  locuin,  ubi  dixi,  nonnuilos  interpretes 
disquirentes,  num  ad  Po»itainuin  cognoscendum  aliunde  lucis  aliquid  atferatur,  jus- 
sisse  nos  eonferre  elegium  Propertii  III,  12^  Quae  quuin  a  poeta,  qni  floratio  aequalis 
fuit,  ad  virum  eodem  Postunii  nomine  appellatunr  scripta  sit,  inde  officium  nobis 
imponitur  investigandf,  num,  quae  ibi  de  Pestimio  referuntuVy  ita  conciliari  possint 
cnm  lis,  qftae  ex  lioratii  carmine  d»  Postumo  cognovimus,  ut  uterque  poeta  eodeiii 
iJIo  Postumi  noniine  etiam  eundein  hominem  significasse  videatnr.  Id  si  demoa- 
strari  potoerit,^  etiam  sperare  nobis  Itcebit,  alteri  carinini  ab  altero  multum  lucis 
allatum  iri.  Praeterea  superiore  loco  (pag.  16)  dixi,  hanc  disquisitionem  de  Proper* 
iiano  Postumo  ab  illis  interpretibus  nondum  satis  accurate  institotanft  mihi  videri. 
Qaod  qno  jnre  dixerim,  exponere  nondum  potui  proptev  illam  institntam  rationem, 
qoa,  qunm  qnemvis  scriptoreiu  optiimiin  sui  interpretein  esse  censuissem,  primum 
investignre  volui ,  quomodo  ex  ipso  Horatii  carmine  cognosci  possit,  qualis  fuerit 
Po^ituinHS.  Itaque  ui  hnie  quoque  officio  satisfaciam,  proponani  primuiu  id,  quod  illi 
Ukterpretes  ad  hanc  rem  atkilerunt., 

Janius,  ubi  in  prooemio  de  amicis  Horatii  agit,  haec  exponit  de  Postumo:  „Pos- 
tnnium  illum,  ad  quein  est  carmen  H,  14,^  Dacerins  putat  esse  eundem  cum  Julio 
Floro,  ad  quem  duae  sunt  Horatii  epistolae  (I,  3.  et  II,  2.)  et  elegia  Propertii  III, 
12.  Sed  docte  ostendit  Sanadonus,  qnain  parura  id  recte  statuatur.  Non  oportet, 
nisi  cumparare  inter  se  characteres,  ut  agnoscas,  neque  Julimn  Floruui,  neque  Pro- 
perlianuin  Postutnnm  eum  Horatiano  eundem  esse/'  in  his  errore  qnodam  scriplnm 
est  illnd  „et  elegia  Propertii."  Haec  enini  non  ad  Juliunv  Florum,  sed  ad  Postu- 
muni  scripta  est.  Debuit  igitur  scribi:  ^et  cuin  Postumo,  ad  quem  scripta  est  elegia 
Propertii.^^  Siccorrigere  voluisse  hunc  locum  videtnr  jam  Doeringius,  cum  distinc» 
tius  ita  d4cat:  „Quis  fuerit  Postumus,  vix  certis  arguinentis  evincas;  nam  neque 
Julins  Florns,  ad  quem  infra  dnae  epistolae  I,  3  et  II,  2  scriptae  sunt,  neque  ille 
Postunius,    ad  quem  apnd   Propertium  III,    12  elegia  extat,   idem   fuisse  videtar." 

Mitscherlichius  illudJaniiex  parte  tantum,  igitur  mancum,  in  suum  argDiHentnro 
transtulit.  Nain  uhi  describit  Postuniuin,  in-  parenthesi  hoc  addit:  „qoem  eundem  cum 
JuIioFIoro,  ad  quem  est  £pist.  3.  libri  I,  statuebat  Dacerius ,  jure  iinprobante  Sanadono.'' 

Qoum  vero  ipsas  Da4;erii  et  Sanadoni  de  hac  re  disputationes  cognoscendi  oppor- 
tnnitas  mihi  non  duta  sit:  dijudicare  non  possuin,  num  justis  argnmentis  usns  sit 
Dacerius  ad  illud  statnendum,  Sanadonns  ad  idein  refutandum.  Nihil  mihi  igitur  re- 
linquitur,  nisi  ot  et  nostrorun»  interpretom^  scntentias  lecenseamy  et  quid  ipse  sentiam, 
breviter  exponain.  «r 

,  y  Quod  antem  primuin  ad  Juliom  Floram  attinet,  licet  singolae  res  et  sen- 
tentiae   in    iilis    epistolis    similitudinem    quandain   habere   videantor  cum   iii   rebus    et 
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g«n(entri8,    quae  et  in   Propertii  elegia  et   in   Horalii  camiine  11,    14  lefftintnr,   tanieif    . 
oninia  caetera  nimis  dissimilia  ac  disparia  sunt  iis,  qnae  de  Postumo  exvonuBtpr,  prae- 
sertiin   qanin   et  ip»iu8    nominis   diversitas   in   ejiisdem   poetae   curminibus   aiaximain 
dubitationein  nioveat.  •<     :.  »-'^  '■  -U-         .  "*  .    ji*^ife'    ^l* 

Eadem  de  causa  recentiores  interpretes  ridentur  taciiisse  de  Julio  Floro  et  Bub- 
stitisse  in  compar^indo  solo  Postumo  Iloratiano  cum  Propertiano.     ^  ^     ^ 

Orellius  banc  rem  obiter  tantum  tetigit  dicen.s:  „Postnmuni,  homtnein  nobis  igbb- 
tum  (nisi  quod  ad  Postumum  est  etiam  Propertii  Elegia  111,   12)"  etc. 

Dubitavit  igitur  aeque  ac  Doeringius,  quin  Propertianus  Postumus  idem  vir  sit, 
atque  Horatianus.  Causas  autem  dubitandi  neiAer  proposuit.  Quod  autem  Janius 
dicit:  „Non  oportet,  nisi  comparare  inter  se  characteres,  ut  agnoscas,  neque  Julium 
Florum,  neque  Propertianum  Postumum  cum  lloratiano  eundcm  esse,"  id  pertinet 
ad  illud  genus  ininus  distinctae  ac  propterea  ambiguae  dictionis,  ubi ,  si  quis  illa 
locutione  „eundem  esse"  uti  voluerit  ad  designandam  eandein  personani ,  imprudens 
ac  noscius  eadem  siiniil  utatur  eo  sensu ,  quo  „  iisdcni  inoribus  aliquem  e.sse"  dicimus. 
Namqnc  sic  tantum  lieri  potuit,  ut  Janius,  quum  Postumum  Propertiannm  sagaciter 
intellexisset  non  iisdem  moribus  esse,  quibus  Horatianus  est,  ex  hac  ipsa  niorura 
^iversitate  concludendum  esse  putaret,  non  eundem  hominem  signiiicari  ab  utro- 
que   poeta,  quod  per  errorem  conclusit,  quuin  mutari  posse  niores  non  repntaret. 

Siniiliter  Obbarius  quum  e  contrario  demonstrnre  vellet,  utrumque  Postumum 
eundem  esse,  videtur  judicasse,  praeter  id«m  nomen  etiam  idem  avaritae  vitiuni  requiru 
Sic  enim  rem  proponit:  ^^Ueber  den  Poatumus,  an  den  Horaz  diese  Ode  ricldele^  ist 
nichtg  lekannt  geworden,  ausser  dass  Vroperz  einen  gleichnamigen  in  III,  12  tadell,  der 
aus  einem  falschen  Streben  nach  Ehre  und  Beichthum  seine  Gattin  Aelia  Galla  verlassen 
vnd  den  Fahnen  des  Augustus  732  nach  Griechenlund  und  dem  Orient  Jolgen  wollle  [di- 
cendum  fuit  ^^gefolgt  war;^^  quanivis  enira  poeta  dicat  v.  19:  „Sed  securus  eas," 
tainen  haec  dicta  esse  potuerunt  etinm  ei,  qul  jam  profectus  erat;  profectura  autem 
jam  fuisse  Postumum,  manifesto  patet  ex  v.  1  —  4  „potuisti  linquere  —  et  sequi'* 
et  „tantine  fuit  gloria  — ,  ne  faceres?"  item  ex  v.  21.].  Nimmt  man  Beide  filr 
Eine  Person,  tcie  es  Grote/end  thut,  welcher  auch  III,  27  die  Galatea  fiir  die 
Gemahlin  des  Postumus  Mlti  so  erkliiren  sich  v.  20  —  28  besser,  als  durch  Diintzers  und 
OrelWs  Annalme,  trelche  tcie  11,  3,  17  sqq.  einen  allgemeinen  Gedankcn  in  diesen  Versen 
finden  ttollen.  Poslumus  war  nlimlich  bei  seinem  grossen  Beichthume  geizig  (Prop.  III, 
12,   o:    Si    fas  est,  oinnes  pariler  pereatis  avari)  und  dcr  Dichier  sucht  ihti  hier  etc. 

Quod  igitur  apud  hos  oinnes  interpretes  Horatii  (nescio  an  etiam  Propertii,  quuin 
hujus  poetae  sola  editione  Lachmannlana  uti  inihi  licuit,  in  qua  ad  lioc  carnien,  quod 
undecimum  Itbri  IV  est,  nihil  de  Postumo  exponitur)  desidero,  hoc  est,  quod  diversi 
t.eiaporis,  quo  illa  carmina  a  poetis  scripta  sunt,  rationem  non  habuerunt.  Quum 
enim  manifestum  sit,  elegiam  Propertii  prius  scriptam  esse,  quam  carnien  Horatia- 
num,  primuni  patet,  non  tain  id  respiciendum  esse,  quod  Postumus  Horatianus  aliig 
i.  e.  non  ainplius  iisdem   moribus   est,   qnibus   Propertianus  fuit,   qu.am  potius  id,  . 
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qiiod  homo  ejusJem  nominis  jam  apud  Propertium  et  adhuc  apnd  Horatium  vitiosis 
moribus  est.  Quod  qui  bene  reputaverit,  facile  intelliget,  tantuni  abesse,  ut  illa 
morum  diversitate  inipediamur  quominus  concludamus,  eundem  hominem  sig- 
nificari  in  utroque  carmine,  ut  hac  morum  similitudine  fortius  impellamur  ad 
id  ipsum  concludendum.  Cui  conclusioni  fides  accedet,  si  iis,  quae  a  Propertio  ut 
prius  gesta  exponuntur,  ea,  quae  postea  ab  Horatio  descripta  legimus,  non  repug- 
nare,    sed   potius   optime   convenire   ac   consentanea   esse   viderimus. 

Videmus  autem  Postumum  apud  Propertium  adhuc  ita  avarum,  ut  non  solum  belli 
marisque  periculis  se  temere  exponat,  sed  etiam  uxorem,  ut  videtur,  tenerrimae 
aetatis  ac  nuperrime  in  matrimonium  ductam  (cf.  v.  17  „puella^')  crudeliter  negligat 
atque  imprudenter  in  urbe,  luxuriae  magistra  (v.  17 —  18),  certe  periculis  illecebra- 
rum  expositam  relinqnat. 

Jam  cogites  tibi ,  hunc  Postumum  vel  opprobrio  illo  tactnm  vel  periculis,  quibus 
teneram  ac  juvenileni  uxorem  exposuerit,  sunmiis  permotum  mox  rediisse  atque  illos 
quidem  mores  a  poeta  reprehensos  emendasse.  Quo  facto  non  niirum  tibi  videbitur, 
quod  apud  Horatium  non  amplius  ita  avarus  est,  ut  propter  nimium  rem  suam  augendi 
studium  se  exponat  maximis  belli  marisque  periculis,  sed  hunc  modum  imposuit 
avaritiae,  ut  jam  se  contineat  intra  certos  fines,  et  lucro  ex  agricultura  faciendo 
contentus  sit.  Nec  mirum  est,  quod ,  quem  Propertius  docet  terque  quaterque  in  casta 
Galla  felicem  fuisse  ante  discessum,  ei  reduci  facto  uxor  ita  placet,  ut,  si  eam  ali- 
quando  relinquendam  fore  audiverit,    id  aegre  laturus  esse  videatur. 

Sed  quae  esse  solet  hominum  perversorum  natura,  ut,  dum  pauca  ac  niinora  vitia 
emendare  student,  incidant  in  plura  ac  majora,  idem  accidit  Postumo,  cujus  quae  nova 
vitia  ab  Horatio  castiganda   fuerint,   supra  vidimus. 

Jam  igitur  re  subtilius  ac  magis  enucleate  exposita  etiam  distinctius  dici  poterit, 
Horatianura  Postumum  non  eundem  quidem  esse  ac  Propertianum,  quatenus  quibusdam 
in  rebus  jam  alius  est  redditus  ideoque  non  amplius  plane  idem  est,  qualis  apud  Pro- 
pertium  fuit;  sed  tamen,  licet  mutatus  sit  quod  attinet  ad  alios  mores  assumptos, 
illo  eodem  Postumi  nomine  ab  utroque  poeta  significari  eandem  personam  sive 
eundem   hominem. 

Atque  hoc  mox  magis  probatum  videbimus  hac  re,  quod,  licet  in  utroque  carmine 
de  aliis  rebus  ac  moribus  ejusdem  hominis  agatur,  tamen  uterque  poeta  suum  carjnen 
eodem  consilio  composuit,  eique  similem  externam  et  internam  formam  poe- 
ticam  induit.  Jam  enim  Propertius  formis  Temporis  Futuri  tani  multis  locis  (v.  8. 
9.  17.  19  —  23.  38.)  utitur,  ut  hic  quoque  praevaleat  vaticinatio.  Item  jani  Proper- 
tius  elegiam  suam  potius  ut  poetice  fictam  divulgasse,  quam  ad  ipsum  Postumum 
tanquam  amicum  misisse  credendus  est.  Nemo  enim  ad  amicum  scribet,  qualia  y. 
5  —  6  leguntur:  ,,Si  fas  est,  omnes  pariter  pereatis  avari"  et  v.  7  ,,vesane"  etc, 
Neqae  Propertius  ullo  loco  per  totam  elegiam  Postumum  allocutus  e^t  amici  nomine. 
Itaque  videtur  alienior  ab  eo   fuisse,   quam  Horatius,  a  quo  ccrte  ironico  sensu  Po«- 

tumum  amicum  appellari  vidimus. 
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Denique  etiam  manifestnm  est,  jam  Propertium  elegiam  suam  aperte  eo  consilio 
scripstsse,  ut  castigaret  Postumaij^  pellemqHe  ei  detraheret,  qui  jam  tunni  et  sinm-^ 
latoris  et  dissimulatoris  ritio  laborabat.  Simnlabat  enim  fortitudinem  ac  glofiae  cupi- 
ditatem,  ut  dissimularet  aTaritiam  in  pracdae  faciendae  eonsilio  conspicuam  (v.  3. 
„8poIiati  glt)ria  Parthi^'  et  v.  5),  et  simulabat  famae  «xoris  fidei  parandae  curanr, 
tit  dissimnlaret  duritiem  nxore  crudeliter  relicta  proditam  (v.   17  —  3^). 

Castigat  autem  Propertius  Postumum  eodem  illo  aninii  affcctu,  qui  est  irri'> 
d«ntis,  vexanlis,  tnrbantis,  exprobrantis,  cavillanlis.  Irridet  enim  primum  ejns  siniu- 
latani  fortitudinem,  quun>  non  ipsum  fortem  militem  appellet,  sed  sequi  eum  dicat 
furtia  Augnsti  signa.  Deinde  exsecratnr  ejus  avaritiam  imprecatnrque  ei  exitium, 
ut  enm  nietu  atque  terrore  percelleret»  Neque  alind  docnnientnm  vitae  militaris  belli- 
que  peritiae  ab  ipso  datum  iri  praenunciat,  nisi  sitim  fessi  militis  aqnam  ex  Araxi 
flnmine  galea  haurienlis  extingnendam ,  ct  periculnm  aniittendi  eqni  aurati  per  ferreuu» 
cataphractnm  atque  vitae  perdendae  per  Medornm  sagittas,  qnorum  illnd  dieit  caviU 
landi  studio  ductus,  hoc  rexandi  et  horrifico  mortis  metn  eum  concutiendi  consilio. 
Tnm  vero  euin  snmmo  pudore  suHnndit  et  maxinia  contuiiielia  afficit  hac  re,  quod 
qoam  indignus  appareat  optiina  uxore  demonstrat.  Duobus  antem  ad  hane  rem  de- 
monstrandam  utitur  argnuientis  ex  comparatione  virtutum  Aeliae  Galtae  cum  vitii» 
vel  saltem  meritorum  inopia  Postnmi  desumptis.  Primnm  enim  duritiei,  negligentiae, 
Sncuriac,  quorum  vitiorum  culpam  in  se  admiserat  Postumns,  opponit  sincerriniuni 
amoreni,  diligenlissimam  cnram  ac  soIlieitudii>cm,  tenerrimum  desiderium,  quarum 
virtutum  laude  celebrat  Aeliam  Gallam.  Denique  pungit  euin  acerritue,  ubi ,  quid  in- 
signibus  pndicitiae,  castitatis,  fidei  virtutibus  Aellae  Gallae  a  Postumi  parte  respon- 
deat,    dicturus  est. 

Quae  enim  inde  a  v.  19  nsqne  ad  finem  leguntur,  continent  ironias  subtili 
arte  poetica  lepidissimas,  sed  Postumo  acerbissimas.  Tam  singulari  enim  arte  haec 
proposita  sunt,  nt  Postumus  primo  adspectu  dubius  videri  possit,  nuni  endem  magis 
dicta  sint  ad  ^iXorvmav,  cujus  stimuli  paulo  ante  ipsius  socordiae  adinoti  erant,  aliqna- 
tenns  leniendam  et  ad  secnritatem  quasi  confirmandam,  an  magis  ad  eximiam  Aeliae 
Gallae  fidem  summa  ac  merita  laude  ornandain,  an  denique  ad  Postuhium  felicem  prae- 
dicandum,  quod  propter  fidem,  qnam  uxor  sit  ipsi  probatnra,  redux  ex  bcllo  factus 
hanc  famae  ac  nominis  celebritatem  consecuturus  sit,  nt  pro  altero  Ulixe  habeatur. 
Sic  poeta  falsa  spe  Postumum  per  singulos  versns  dncens  in  ipso  carmiuis  fi.ne  demum 
necopinantem  omnium  risui  exponit.  Primn  enim  irrisio  admodum  latet  in  hac  re^ 
quod  poeta,  nbi  uxoris  fama  exspectabatur  his  fere  verbis  praenunciata:  „Ae1ia  Galla 
propter  fidem,  quam  tibi  Postumo  praestitnra  est,  altera  Penelope  erit",  faniam  potins 
Postami  ex  nxoris  fide  sperandam  praenunciat  dicens:  „  Postirmus  alter  erit  miranda 
conjnge  Ulixes."  Videtiir  autem  poeta  nosse  Postumi  stolidam  credulitatem,  qua 
facile  sihi  persnasnm  habens,  hoc  vere  in  sni  honorem  dictnm  esse ,  non  intellectorus 
sit,  quae  ironia  lateat  in  illis  vocibus  „ mlranda  conjnge,"  nbi  Ablativus  qnem  dicunt 
iastiuinenti  adhibilus   est  ad  exprimeudam  illam  sententiam,  Pogtiiraum  non  sua  vir- 
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ttfte,  sed  tantainmodo  propter  axoris  virtnlem  alteruni  Ulixem  fore.  Qaare  eiim 
mox  magis  fallit  ac  ludificatur.  Quum  enim  omnibus  niirabilibus  fatis  et  praeclaris 
factis  Ulixis  enarratis  tamlem  dleat,  Ulixem  neqne  illa  fata  frustra  sustinuisse, 
neque  illa  facta  frustra  edidisse,  quia  ,)Casta  domi  persederat  uxor,*'  speciem  prae  se 
fert,  quasi  ex  ipsius  Ulixis  exenrplo  illaiti  faittam  Postuino  praenunciatam  tanquam 
necessariam  ita  deinonstrare  velit,  nt  dicat,  eodem  niodo  nec  Postuinum  mirabilia  fata 
frustrasustenturum  nec  praeclara  facta  frustra  editurum  esse.  Sed  ecce!  eo,  quod  addit 
sententiam  inde  non  exspcetatani :  „Vincet  Penelopes  Aelia  Galla  fidem,"  subito 
signiticat  de  Postuiiio  essedicenda,  quae  illis  plane  contraria  sint.  Qunm  enim  Aelia 
Galla  Penelopen  \incere  non  possit,  nisi  hac  re,  quod,  quniii  Penelope  Ulixi  multis 
virtutibus  oriiato  fidein  probavit,  eandem  Aelia  Galla  Postumo  oinnibus  Ulixis 
virtutibus  carenti  probatura  est,  poeta  tacite  jubet  Postumum  concludere,  ipsi  dic- 
tum  esse  potius  hoc:  „Ex  uxoris  q^uidem  fide  alter  Ulixes  videberis,  sed,  quantum 
in  te  est,  nibil  minus  eris,  qtiam  (Jlixes.  Ubi  enim  hic  non  frustra  snstinuit 
mirabilia  fata,  nec  frustra  edidit  fortiter  facta,  quia  casta  domi  persederat  uxor, 
ibi  tu  e  contrario  non  frustra  carebis  et  fatis  illis  mirabilibus  et  factis  praeclaris; 
nain  tim  uxor  niliilo  niinii^  casta  pernKinebit.''  Sic  igilur  poeta  Aeliae  Gallae  vir- 
tute  augcnda  atque  faiiia  amplificanda  e  contrario  faiiiam  Postumo  antea  praenun- 
ciatam  ita  miuuit  atque  extenuat,  ut  acerrime  ei  omnium  nieritorum  inopiain  exprobrans 
famae  ac  nominis  celebritateni  proniissam  jam  in  infamiam  atque  ignominiam  esse 
conversam  ostendat,  et  superioris  Hexametri  sententiam  invertendo  cmendatam  ac  cor- 
rectam  hanc  esse  significet:  „Tu  non  alter  eris  fatis  et  gloria  Ulixes,"  ita  ut  uni- 
versi  distichi  sententia  haee  sit:  ,,Postamus  (Jlixe  utiaor  erit  ideoque  Aelia  Galla 
Penelope  major." 

Accedit  autem  ad  similitudines,  quas  snpra  inter  utrnmque  carmen  intercedere 
dixi,  etiaiu  haec,  quod  Propertius  quoque  aptissiniain  occasionem  arripuit  ad 
inalos  ac  perversos  mores  Postumi  castigandos.  Sine  dubio  enim,  ubi  iis,  qui  Augus- 
tum  in  bellum  proficiscentem  sequuti  erant,  priinae  litterae  :tb  uxoribus  vel  domes- 
ticis  mittebantur,  curavit  poeta,  ut  haec  elegia  tanquam  paullo  ante  divulgata  et 
quasi  vota  continens,  quibus  alias  aiuici  amicos  discedentes  prosequi  solent,  illis 
litteris  adderetur. 

Inde  denique,  quod  fingitur  Postumo  cantatum  carmen  utrumque,  conjici  posse 
puto,  fictum  esse  etiam  ipsuin  noinen  Postumi,  praesertim  quum  inter  noinina 
gentilitia  vel  cognomina  non  haec  Postumi,  sed  Postumii  forma  inveniatur.  For- 
sitan  igitur  ille  vir  revera  fuit  patris  sui  filius  postumus,  quo  nomine  postea  per  jocum 
inter  familiares  appellabatur.  Id  si  sumpserimus,  per  repetitionem  nominis  in  initio 
carniinis  Horatiani  aceedet  etiam  fainiliaritatis  species  sensui  supra  exposito  aptissima. 

Omnibus  igitur  argumentis  expositis,  cnr  nobis  persuasum  sit,  etiam  in  elegia 
Propertii  agi  de  eodem  Postumo,  de  quo  agitur  in  carmine  Horatiano,  jam  lubet 
oninia  breviter  ita  compiecti ,  ut  dicamus,  videri  nobis  propositas  duas  ejusdem  Pos- 
tumi  quasi  imagines  a  diiobus  poetis  vario  tempore  depictas,  quarum  lineamenta  quidem 
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tam  similia  sint,  ut  nemo  dubitari  possit,  quin  idem  homo  in  utraqoe  tabula  depictus 
sit,  sed  ut  diversitates  in  fronte,  oculorum  obtutu,  oris  et  vultus  habitu  atque  colore 
expressae  aperte    doceant,    qua  alia  facie  idem  homo  fuerit  alio  tempore.        .i  ,.> 

Qua  quidera  carminum  comparatione  cum  picturis  facta  deducor  ad  id  quoque  in- 
quirendum  ,  num  hi  pictores  sua  sponte,  an  alio  vel  monitore  vel  cupiente  imaginem 
pinxisse  videantur.  Xec  mihi  displicet,  si  quis  ex  ea  indole  elegiae  Propertianae, 
qua  Niaxinie  Aeliae  Gallae  solliciludines,  curae,  desideria,  fides  denique  omni  asse- 
veratione  Posfumo  aflirniata  expressa  sunt,  conjicere  velit,  Propertium  elegiam  suam 
composuisse,  ut  uxori  id  cupienti  gratificaretur,  idque  eo  consilio,  ut  Poslunius  fortius 
perraoveretur  ad  reditum.  Sic  ferimur  et  ad  causam  quasi  primam  atque  etiam 
niagis  remotam,  quam  quae  occasio  est,  et  ad  extremum  poetae  consiliuni,  unde  tandem 
siniul  dilucidius  cognoscitur,  cur  hic  poeta  mollius  et  flebilius  genus  elegiacum  elegerit. 

Ex  indole  autem  carminis  Iloratiani,  cui  gravius  atque  acerbius  genus  lyricum, 
quo  poeta  usus  est,  maxime  videtnr  accommodatum,  conjiciemus,  ab  iis  amicis,  qui 
aegre  ferebant  mores  perversos  Postumi  non  solum  avari  ac  sordidi,  sed  etiam  summis 
ac  divitibus  viris  importunius  ac  molcstius  se  oiferentis,  excitatum  |esse  poetam  ad 
Postumum  ideo  castigandum,  ut  intclligeret,  suas  siniulationes  ac  dissimulationes 
caeteris  satis  cognitas  esse.  . 

Atque  hic  tandem  locus  est,  uhi  facile  concedam,  Horatium  certe  ex  toto  carminc 
vere  hoc  concludendum  reliquisse  Postumo,  vel  potius  eum  tacite  coegisse,  ut  sibi 
cogitet,  poetam  vel  monuisse  illud:  „\osce  te  ipsum,^'  vel  docuisse,  quomodo  casti- 
gari  mereatnr  homo  malorum  ac  perversorum  morum,  vel  hocdixisse:  Nisi  mox  iterum 
pariter,  vel  proxima  occasione  etiam  acerbius  castigari  volueris,  emenda  alque  corrige 
vitia  tua.  Sin  aliis  loci  communes  ita  placent,  ut  nunquam  non  illud  „FabuIa  docet" 
adesse  velint,  quid  obstat,  quominus  hi  existiment,  omnibus  proponi  hoc  vitae  prac- 
ceptum:    ,)Qui  sic  castigari  nolit,  ne  sit  talis,   qualis  Postumus  fuit." 
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«on 

Dfletti     1849     etS     1850. 


«yvtt  tem  ©cWulTf  be*  cotigetr  ©4)ulia^re§  ju  Offern  1849  fdiieb  au§  bem  ge^rerconegtum  ber 
goUaborator  Sierwtrtf),  um  bic  ibm  -eerliebene  ©teUe  eine§  gebrerS  unb  ^lumnen«3nf^ecter5 
am  ©pmnaftum  ju  ©djleufingen  mit  SBeginn  beS  neucn  ©cbuljabrcS  anjutretcn.  ®o  gern  wir  au4) 
bicfen  fcnntni^rcidl^cH  tefim  unfcrer  Tfnflalt  erfyalten  Qcfcl^en  b<Jtten,  fo  fonnten  wir  bo(t>  nicbt 
anbcrS,  al^  un5  itbcr  bic  tocrbiente  SBeitcrbcforbcrung  oufricbtig  frcuen,  ba  ft«  tbm  juglcid)  feine 
dugcrc  Za^e  auf  cine  wunfc()en§n>crtbc  SBcife  ocrbcffcrte.  25ie  nit^Iicljcn  XJicnfJe,  bie  et  bcr  TfnfJalt 
iibcr  6  3al)rc  lang  bei  fcincm  gebrgefc^icfc  bur^)  unoerbroffcnen  €ifer  crwiefcn  i)at,  roirb  fie 
tn  um  fo  banfbarcrem  ^nbenScn  treu  bcn^abrcn,  je  mebr  fie  cg  f!et§  beflagt  l^at,  biefclbcn  bei  ber 
geringen  jSBcfoIbung  bcr  @teUe  nict)t  gcmtgcnb  bclobnen  ju  fonncn. 

Die  @ci)ulfetcrlic^fciten,  bie  fic^  bcr  gen)6bnli4)en  ja^Ireic^en  S()eilnal)me  bed  ^ublifumS 
crfreutcn,  warcn  folgcnbc  brci: 

1)  2)er  6ffcntlic^c  9febe.2£ctu§  am  ©tt  ftungSfcfie  bcS  ©tjmnaftumg  unb  ber  .Rnabcn* 
burgerfcbule  ben  21.  SDlai,  metc^cr  ouf  folgcnbe  SBeife  cingericbtet  roat: 

a)  ^'ommi  t)on  S)emmc :  „SB5aS  ber  gutc  SSatcr  tbut  2C."  componirt  oon  SSergt 

b)  ®«bct  um  @otte§  ©egen,  oon  bem  ^rimancr  (Sbuarb  ©orbogen  t>on  bicr. 

^crrmann  ette,  £luintaner:  grii^Iinggruf. 

©corg  2)6rin9  au§   ©affe  4:    „Qel)et  bic  Silien  auf  bem  gclbc!" 

c)  S;ateinif(be  97ebe:  Quam  fortunam  secundam  bonis,  qnam  adversam  nialis  moribus 
sibi  paraverit  Agamcmoo,  rex  Mjcenaram,  oon  bcm  ^imoncr  Scnno  ©riining 
ou§  ^lcinsUrleben. 

©ottfricb  ^oblcrt  au§  ^laffe  1:    @ei)nfucbf. 
^errmonn  ^emme,  SSertioner:    Les  hirondelles. 
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